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im UniversitatsVerlagWebler erhiltlich:

Motivierendes Lehren und Lernen

in Hochschulen: Praxisanregungen

Christa Cremer-Renz & Bettina Jansen-Schulz (Hg.):
Innovative Lehre — Grundsétze, Konzepte, Beispiele der Leuphana Universitat Liineburg

Mit dem Wettbewerb ,Leuphana-Lehrpreis" sucht die Leuphana Univer-
sitdt Beispiele fiir innovative Lehrveranstaltungen mit Giberzeugenden Kon-
zepten und lernmotivierenden Lehr- Lernarrangements, um mehr Studie-
rende fiir Prasenzveranstaltungen zu begeistern und Lehrende zu gewinnen,
ihrem Lehr-Lernkonzept starkere Aufmerksamkeit entgegen zu bringen.

Nicht nur die Kunst der verbalen und visuellen Prdsentation macht eine
gute Lehrveranstaltung aus, sondern gerade auch die Darbietung des Fach-
wissens und die besondere Bedeutung der Aktivierung, Motivierung und
Kompetenzentwicklung der Studierenden. Das Schaffen kompetenter Ar-
beitsbeziehungen sowie die Férderung der Selbstorganisation der Studie-
renden und ihre Befdhigung zur verstarkten Verantwortungsiibernahme fiir
den eigenen Lernprozess zeichnen gute Lehre aus.

Mit dem Lehrpreis belohnt die Hochschule besonders herausragende inno-
vative Lehrveranstaltungen der verschiedenen Disziplinen mit unterschied-
lichsten innovativen Veranstaltungsformen: Vorlesung, Seminar, Kolloqui-
um, Projekt und Ubungen, Exkursionen. Alle stellen Grundmuster didakti-
schen Handelns dar, die oft in vielfacher Mischform und Kombinatorik den
Lernenden ein Angebot unterbreiten, die vielfaltigen Lernaufgaben optima-
ler zu bewdltigen.

In diesem Band werden zehn pramierte Lehrveranstaltungen aus drei Jahren
(2007, 2008, 2009) prasentiert. Umrahmt werden die Beispiele von Texten
zu Grundlagen guter und genderorientierter Lehre, der Entwicklung von
Hochschuldidaktik und in dem Zusammenhang der Lehrpreisentwicklung,
zur hochschulpolitischen Position von Lehre im Wissenschaftsbetrieb und
von Perspektiven von Studierenden und hochschuldidaktischer Forschung.
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Christa Cremer-Renz & Bettina Jansen-Schulz (Hg ):

Innovative Lehre —

Grundsitze, Konzepte, Beispiele

der Leuphana Universitat LOneburg
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Ludwig Huber, Julia Hellmer & Friederike Schneider (Hg.):
Forschendes Lernen im Studium. Aktuelle Konzepte und Erfahrungen
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UVW Der Fachverlag

Das Konzept des Forschenden Lernens, das vor 40 Jahren von der Bun-

fr Hochschulthemen desassistentenkonferenz ausgearbeitet wurde und weithin groBes Echo

TSRS meiner Kompetenzen der Studierenden gestellt, zu deren Erfillung viel
groBeres Gewicht auf aktives, problemorientiertes, selbststandiges und
Forsehendes Lernem lmi5tudium kooperatives Arbeiten gelegt werden muss; Forschendes Lernen bietet

Aktuelle Konzepte und Erfahrungen dafiir die einem wissenschaftlichen Studium gemaBe Form.

Lehrenden und Studierenden aller Facher und Hochschularten, die For-
schendes Lernen in ihren Veranstaltungen oder Modulen verwirklichen
wollen, soll dieser Band dienen. Er bietet im ersten Teil Antworten auf
grundsdtzliche Fragen nach der hochschuldidaktischen Berechtigung und
den lerntheoretischen Griinden fiir Forschendes Lernen auch schon im
Bachelor-Studium. Im zweiten Teil wird tber praktische Versuche und Er-
fahrungen aus Projekten Forschenden Lernens groRenteils aus Hambur-
ger Hochschulen berichtet. In ihnen sind die wichtigsten Typen und alle
grolen Facherbereiche der Hochschulen durch Beispiele représentiert.
Die Projekte lassen in ihrer Verschiedenartigkeit die unterschiedlichen
Formen und Ausprdgungsgrade erkennen, die Forschendes Lernen je
: nach Fach annehmen kann (und auch muss); zugleich zeigen sie die reiz-
volle Vielfalt moglicher Themen und Formen. Im dritten Teil werden in
einer Ubergreifenden Betrachtung von Projekten zum Forschenden Ler-

fand, gewinnt gegenwartig erneut an Aktualitdt. Im Zusammenhang mit
dem ,Bologna-Prozess" werden Anforderungen an die Entwicklung allge-
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nen Prozesse, Gelingensbedingungen, Schwierigkeiten und Chancen sy-

stematisch zusammengefihrt.

] Insgesamt soll und kann dieses Buch zu immer weiteren und immer viel-
ISBN 3-937026-66-5, Bielefeld faltigeren Versuchen mit Forschendem Lernen anregen, ermutigen und

2009, 227 Seiten, 29.60 Euro helfen.
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Diese Ausgabe der ,Forschung" hat zwei Schwerpunkte:

A) erneutes Nachdenken und Schlaglichter zur Relevanz
der Grundlagenforschung fiir die wissenschaftliche
und wirtschaftliche Entwicklung eines Landes und

B) Kriterien und Verfahrenskontrolle der Férderentschei-
dungen sowohl fir Projekte der Grundlagen-, wie der
anwendungsorientierten Forschung.

Den Nutzen der Grundlagenforschung anzuzweifeln hat
eine lange Tradition. Die Vermehrung der menschlichen
Erkenntnis ohne schon erkennbaren Zweck zu bejahen
und zu finanzieren, setzt bestimmte kulturelle Werte
voraus, die nicht von allen geteilt werden.

Daher mussten beispielsweise die Alchimisten schon die
kinstliche Herstellung des Goldes versprechen, um ihr
Labor finanziert zu bekommen. Utilitarismus, also in die-
sem Fall die Vorstellung, Forschung musse sich kurzfris-
tig in Gewinnen ausmiinzen, beherrschte latent immer
das Denken. Es war auch hier Wilhelm von Humboldt,
der den Staat als Mdzen und nicht als Steuermann von
Wissenschaft sah und diese Vorstellung in Preulen um-
setzte. Seine neuhumanistischen Ideale aus vorindustri-
eller Zeit entwickelten dann im Zuge der Industrialisie-
rung Deutschlands als Schubkraft eine hohe Dynamik.

Die finanzierende Offentlichkeit von dem Sinn der
(Grundlagen-)Forschung zu Uberzeugen und fiir die Vor-
stellung zu werben, dass Wissenschaft etwas mit Fort-
schritt zu tun habe, stellte sich in den letzten Jahrzehn-
ten des 20. Jh. (insbesondere durch die Kontroversen
um die Funktion der Wissenschaft in den Kriegen) vor
allem in den USA zunehmend als Problem dar. Die Legi-
timationszwange fiuhrten zu umfangreichen Initiativen,
Wissenschaft der breiten Offentlichkeit verstdndlich zu
machen (“Public Understanding of Sciences (PUS)"). Sie
etablierten sich spater auch in Deutschland zundchst als
PUSH (= Public Understanding of Sciences and Humani-
ties) und anschlieBend mit der weniger ambitionierten
Bezeichnung ,Wissenschaft im Dialog". Selbstverstdnd-
lich muss sich Wissenschaft legitimieren. Aber gefahrlich
wird es dann, wenn sie sich halb und halb auf eine Legi-
timation ihres kurzfristigen Nutzens einldsst Dann
kommt die beriihmte Teflon-Pfanne als Abfallprodukt
der Weltraum-Forschung ins Bild. Mit diesem ,halb und
halb" wird suggeriert, dass das Verlangen im Grundsatz
berechtigt ist. Die Innovationsforschung hat gezeigt,
dass solche Ausminzung in Nutzen oft nur in langen
Zeitraumen eintritt. Allerdings kommt im Rahmen der
Ethikdebatte um Wissenschaft verstarkt die Forderung
auf, die schon absehbaren Folgen eigenen wissenschaft-
lichen Handelns konsequenter zu bedenken (und damit
Uber Anwendungsméglichkeiten eigener Erkenntnisse
aus der Grundlagenforschung starker nachzudenken). In
Osterreich gab es nun einen Vorfall, der gleich die ganze
staatliche Finanzierung (der dauerhaften Infrastruktur)
von Grundlagenforschung in Frage stellte: Der Prasident
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der osterreichischen Wirtschaftskammer, Dr. Christoph
Leitl, erklarte 6ffentlich (sinngemaR), in kleinen Landern
wie Osterreich kénne die Grundlagenforschung doch auf
die (projektformige und jeweils zeitlich begrenzte) Fi-
nanzierung aus EU-Mitteln verwiesen werden; man solle
staatliche Finanzierung besser auf die anwendungsorien-
tierte Forschung bis hin zur Marktreife von Produkten
konzentrieren.

Diese Vorginge haben hier in der vorliegenden Zeit-
schrift dazu gefuhrt, vier zugespitzte Fragen an Experten
zu richten. Unter der zusammenfassenden Uberschrift
.Lohnt sich Grundlagenforschung in “kleineren” Landern
Uberhaupt?” oder (erweitert) ,Relevanz der Grundlagen-
forschung fir die wissenschaftliche und wirtschaftliche
Entwicklung eines Landes" werden vier Antworten in
dieser Ausgabe der ,Forschung" verdffentlicht. GeduBert
haben sich Bernd Ebersold, Geschaftsfihrer der Jacobs
Foundation, Zirich; Dietmar Harhoff, Vorsitzender der
Expertenkommission Forschung und Innovation (EFI)
der deutschen Bundesregierung; Wilhelm Krull, Gene-
ralsekretar der VolkswagenStiftung, Hannover und
Wolff-Dietrich Webler, Leiter des Instituts flir Wissen-
schafts- und Bildungsforschung (IWBB), Bielefeld.

Seite 79

Kaum jemand kommt heute noch auf die Idee, anwen-
dungsorientierte Forschung in einen Prestigewettbe-
werb mit der Grundlagenforschung zu schicken, handelt
es sich doch um eine sinnvolle Arbeitsteilung, die sogar
an Abgrenzungsschirfe im Laufe der letzten 50 Jahre
deutlich abgenommen hat. Zwar gibt es traditionelle
Prestigekonflikte zwischen Reiner und Angewandter
Mathematik, Theoretischer und Experimenteller Physik
usw., aber deren Berechtigung ist (auBer der Konkurrenz
der Eigeninteressen) zweifelhaft. Daher ist es erfreulich,
sowohl Evaluationsergebnisse der Entscheidungsverfah-
ren in der Férderung angewandter Forschung als auch
eine entsprechende Betrachtung der Verfahren fir Pro-
jekte der Grundlagenforschung in dieser Ausgabe bieten
zu konnen. Alexander Reiterer & Martin Wilfling (Wien)
haben die Entscheidungsfindung in der wirtschaftsnahen
Forschungsférderung — Konzepte und Kriterien fir die
Auswahl von Férderansuchen untersucht. Dargestellt

77



Einfilhrung des geschéftsfiihrenden Herausgebers

wird, wie die Osterreichische Forschungsforderungsge-
sellschaft (FFG) forderfahige Projekte von Unternehmen
auswahlt und wie sich dies im Zuge von Evaluierungen
und der Weiterentwicklung der innovationspolitischen
Anforderungen verdndert hat. Seite 85

Die Autoren Christian Fischer & Falk Reckling haben fiir
den &sterreichischen Wissenschaftsfonds FWF eine Ana-
lyse der Einflussfaktoren auf Bewilligungswahrschein-
lichkeiten im FWF-Entscheidungsverfahren vorgelegt.
Wie schon im Beitrag von Alexander Reiterer & Martin
Wilfling gezeigt, hat eine Forschungsférderorganisation
selbst ein Interesse daran, dass die Fordermittel mit
einem Maximum an Sachorientierung, fachlicher Exper-
tise und personlicher Neutralitit vergeben werden.

Fo

Daher werden regelméRig die Entscheidungsverfahren
auf sachfremde Auffélligkeiten hin geprift und interna-
tional vergleichend gespiegelt. Durchschnittliche Be-
wertungsniveaus und Bewertungsschwankungen zwi-
schen Gutachtern in den verschiedenen Fachkulturen
werden beobachtet. Die Kontrolle der Merkmale der
Antragsteller (Alter, Geschlecht, fachliche Zugehdrigkeit
usw.), die Beobachtung der Relation zwischen beantrag-
ten und bewilligten Férdersummen und der Bewilli-
gungsquoten kommt hinzu. Auf diese Weise werden die
empirischen Grundlagen fir eine Kontrolle und ggfls.
Nachjustierung der Férderverfahren gewonnen, z.B.
wird die Benachteiligung von jiingeren bzw. weiblichen
Personen und Selbstbeantrager/innen ausgemerzt.

Seite 92
W.W.

René Krempkow

Leistungsbewertung, Leistungsanreize und die Qualitat der Hochschullehre
Konzepte, Kriterien und ihre Akzeptanz

UV Der Fachverlag
far Hochschulthemen

Rend Kremphow

Leistungshewertung,

| i Leistungsanreize und die
|1l Qualitit der Hochschullehre

Konzepte, Kriterien und ihre Akzeptanz

TRIN BRI

ISBN 3-937026-52-5, Bielefeld 2007,
297 Seiten, 39.00 Euro

Mehr als eineinhalb Jahrzehnte sind vergangen, seit das Thema Be-
wertung der Hochschulleistungen und dabei vor allem der ,Qualitat
der Lehre" in Deutschland auf die Tagesordnung gebracht wurde. In-
zwischen wird eine stdrker leistungsorientierte Finanzierung von
Hochschulen und Fachbereichen auch im Bereich der Lehre immer
starker forciert. Bislang nur selten systematisch untersucht wurde
aber, welche (auch nicht intendierten) Effekte Kopplungsmechanis-
men zwischen Leistungsbewertungen und Leistungsanreizen wie die
Vergabe finanzieller Mittel fur die Qualitat der Lehre haben kénnen.
Fur die (Mit-)Gestaltung sich abzeichnender Verdanderungsprozesse
dirfte es von groBem Interesse sein, die zugrundeliegenden Konzep-
te, Kriterien und ihre Akzeptanz auch empirisch genauer zu untersu-
chen. Nach der von KMK-Prasident Zéllner angeregten Exzellenzi-
nitiative Lehre und der vom Wissenschaftsrat angeregten Lehrprofes-
sur sowie angesichts des in den kommenden Jahren zu erwartenden
Erstsemesteransturms konnte das Thema sogar unerwartet politisch
aktuell werden.

Im Einzelnen werden in dieser Untersuchung die stark auf quantitati-
ve Indikatoren (v.a. Hochschulstatistiken) bezogenen Konzepte zur
Leistungsbewertung und zentrale Konzepte zur Qualitatsentwicklung
beziiglich ihrer Starken und Schwéchen sowie Weiterentwicklungs-
moglichkeiten diskutiert. Bei der Diskussion von Leistungsanreizen
wird sich iber den Hochschulbereich hinaus mit konkreten Erfahrun-
gen in Wirtschaft und offentlicher Verwaltung auseinandergesetzt —
auch aus arbeitswissenschaftlicher und gewerkschaftlicher Sicht. Bei
der Diskussion und Entwicklung von Kriterien und Indikatoren zur
Erfassung von Qualitat kann auf langjéhrige Erfahrungen und neuere
Anwendungsbeispiele aus Projekten zur Hochschulberichterstattung
mittels Hochschulstatistiken sowie Befragungen von Studierenden
und Absolventen sowie Professoren und Mitarbeitern zurtickgegrif-
fen werden. AbschlieBend werden Méglichkeiten zur Einbeziehung
von Qualitatskriterien in Leistungsbewertungen und zur Erhéhung
der Akzeptanz skizziert, die zumindest einige der zu erwartenden
nicht intendierten Effekte und Fehlanreizwirkungen vermeiden und
damit zur Qualitdt der Lehre beitragen konnten.
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Lohnt sich Grundlagenforschung fiir

«kleinere" Linder iiberhaupt?

Ein Vorfall in Osterreich war der Ausléser ... Dort hat vor
einigen Monaten (wohl auch unter dem Eindruck der Fi-
nanzkrise) der Prasident der Wirtschaftskammer Oster-
reichs, Dr. Christoph Leitl (eine auch dariber hinaus pro-
minente Personlichkeit in Osterreich, u.a. OVP-Ange-
ordneter) offentlich erklart, Osterreich brauche keine
staatliche Finanzierung der Grundlagenforschung; aus
offentlichen Mitteln sei statt dessen angewandte For-
schung bis hin zur Fertigungsiiberleitung zu férdern.
Grundlagenforschung solle ,lUber Briissel" abgewickelt
werden (m.a.W. allein auf Drittmittelbasis und in Projek-
tabhangigkeit erfolgen, d. Vf). Die EU investiere sehr
viel in diesem Bereich, die nationalen Anstrengungen
sollten sich daher auf angewandte Forschung und
.Fertigungsiiberleitung" konzentrieren (Wiener Zeitung,
12.02.2010).

Dieser Ausspruch zugunsten einer staatlichen Férderung
ausschlieBlich fur wirtschaftsnahe Forschung hat in
Osterreich fir groBe Aufregung gesorgt. Er steht z.B. in
vélligem Kontrast zu der Politik in Lindern wie den Nie-
derlanden, Belgien, Ddnemark und besonders der
Schweiz, die auch in Osterreich immer wieder zum Ver-
gleich herangezogen werden. Die Osterreichische Wis-
senschaftsministerin, Beatrix Karl (OVP), reagierte ,ver-
wundert" Uber diese Forderung nach einer Schwer-
punktverlagerung: ,Grundlagenforschung und ange-
wandte Forschung sind zwei Seiten einer Medaille. Es
braucht beides" (Wiener Zeitung, 12.02.2010). Die
Presse berichtete am gleichen Tag woértlich aus einem
Gesprach mit dem Vorsitzenden der Rektorenkonferenz,
Hans Siinkel: Ein Zuriickfahren der Férderung fiir Grund-
lagenforschung sei ,derart absurd, das kann nur ein pro-
vokativer Scherz sein" ... Damit wiirde man ,jenen Ast
abschneiden, auf dem wir sitzen": ,Die Grundlagenfor-
schung ist nach meinem Dafiirhalten jene tragfihige
Plattform, auf der die angewandte Forschung aufbauen
kann. Biift sie an Tragfahigkeit ein, hat auch die ange-
wandte ein Stabilititsproblem." Die Grundlagenfor-
schung primar iiber die EU zu finanzieren, hélt Stinkel fir
eine ,Kindesweglegung". Damit verabschiede man sich
vom Gedanken, dass man im eigenen Land Spitzenfor-
schung aufbauen kénne. Eine Riicknahme der Forderung
fiir Grundlagenforschung fihre zu einem Riickgang der
Innovationsféhigkeit eines Landes. Dies ware auch unfair
gegeniiber den Wissenschaftern, die dadurch erheblich
verunsichert wiirden (Die Presse, 12.02.2010).
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Wolff-Dietrich
Webler

Diese Debatte hat allerdings einen realen Hintergrund:
Der 6sterreichische Wissenschaftsfonds (FWF) — Schwes-
terorganisation der DFG — und stark an der Férderung
der Grundlagenforschung orientiert, musste 2009 einen
Rickgang seiner Mittel fiir Forschungsférderung von
19% hinnehmen(!), der hochste Einbruch in seiner Giber
40-jahrigen Geschichte (FWF-Info 1-2010, S. 7).
In den Wochen danach ,ruderte” Christoph Leitl zwar
angesichts der heftigen o6ffentlichen Debatte zurlick,
nahm aber seine Aussage keinesfalls zurlick (FWF-Info
1-2010, S. 56).
Provokation, Schnapsidee oder nicht — solche Vorstel-
lungen finden sich auch bei anderen Personen, selbst
wenn solche Gedanken dann nicht 6ffentlich geduRert
werden. Insofern sollte ein solcher Gedanke nicht ein-
fach als absurd vom Tisch gewischt werden. Noch vor
wenigen Jahren hatte der damalige Entwicklungschef
bei Daimler Benz dhnliche Vorstellungen vertreten. Plat-
te Utilitarismuserwartungen gegeniiber der Férderung
von Wissenschaft haben eine lange Tradition.

Die Zeitschrift ,Forschung" hélt das nicht fir eine in-

nerdsterreichische Angelegenheit (wobei sie sich als

Fachzeitschrift ohnehin nicht national begrenzt ver-

steht). Daher ist eine Reihe von Expertinnen und Exper-

ten (auch aus dem Kreis der Herausgeber/innen) einge-
laden worden, zu einigen damit verbundenen Fragen

Stellung zu beziehen.

Das Thema kann sehr grundsétzlich untersucht werden,

es konnen aber auch zunichst einige Schlaglichter auf

die Plausibilitdt einer solchen These gesammelt werden.

Das ist nachstehend der Fall. Die AuBerung, die hier An-

lass war, besteht aus zwei Aspekten:

A) dem geforderten Verzicht auf eine solide Infrastruktur
fur Grundlagenforschung (mit der Konsequenz einer
Umwandlung in reine Projektabhdngigkeit und

B) der Forderung, offentliche Mittel ausschlieflich zur
Férderung angewandter Forschung bis hin zur Ferti-
gungsiberleitung aufzubringen.

B ist ein eigenes Thema, verbunden mit Fragen von der
Art: In welchen Féllen sollten die Steuerzahler einzelne
Bereiche der Privatwirtschaft subventionieren? Wo sollte
dies iiber die Finanzierung hinaus geschehen, die als in-
dustriepolitische 6ffentliche Investition zugunsten der
KMU ohnehin schon stattfindet? Die 6ffentlich finan-
zierten Fachhochschulen betreiben zunehmend ange-
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wandte Forschung, womit der Staat also vor allem fir
die KMU eine Forschungsinfrastruktur mit 6ffentlichen
Mitteln vorhdlt. Dieses Thema B (6ffentliche Finanzie-
rung privatwirtschaftlicher FuE) wird an dieser Stelle
nicht behandelt.
Aber die Forderung A widre — wollte man sie erfiillen —
schon folgenreich genug. Daher wurde die erhobene
Forderung als ein Fragenkomplex von so grundsatzlicher
Bedeutung eingestuft, dass sich eine Reihe von Exper-
ten, angeregt durch die bevorstehende Behandlung die-
ser Frage in dieser Zeitschrift, zu einer Beantwortung
entschlossen hat.
Auf diese Weise sind Stellungnahmen zu Stande ge-
kommen, die diese Frage fiir eine Weile glltig beant-
worten. Den Experten (zT. im Kreis der Herausgeber
dieser Zeitschrift versammelt) sind vier Fragen vorgelegt
worden, die — etwas zugespitzt und grundsatzlicher ge-
wendet — aus Anlass der 6sterreichischen Debatte for-
muliert wurden:

1. Kann sich ein Land allein auf die veréffentlichten Er-
gebnisse der weltweiten Grundlagenforschung stiit-
zen und auf eigene Grundlagenforschung verzichten?

2. Sehen Sie Unterschiede zwischen kleineren, mittleren
und gréBeren Landern?

Fo

3. Welche Folgen hétte eine solche Politik fiir das Wis-
senschaftssystem des Landes, besonders die Hoch-
schulen?

4. Kann der wissenschaftliche Nachwuchs nicht auch
anhand von Projekten angewandter Forschung pro-
moviert werden?

Auf diesen Komplex haben Forscher/innen aus diszi-
plindren Kontexten, Hochschul- bzw. Wissenschaftsfor-
scher (mit Hochschulen/Wissenschaft als wissenschaftli-
chem Gegenstand) und Geschéftsfiihrer grofRer For-
schungsforderorganisationen geantwortet. lhre Stellun-
gnahmen werden in alphabetischer Reihenfolge hier
veroffentlicht.

Auch wenn zu erwarten war, dass der Grundtenor der
Antworten sich gleicht, waren aus friiheren AuBerungen
der Beteiligten doch auch Differenzen, d.h. Erweiterun-
gen in der Art der Argumentation zu erwarten. Sowohl
die Ubereinstimmungen sprechen fiir sich, als auch die
Vielfalt der zusatzlichen Argumente, die gleichwohl in
die gleiche Richtung weisen. Die Antworten werden
nachfolgend veréffentlicht.

Ist eigene Grundlagenforschung verzichtbar?

Bernd Ebersold:

1. Kann sich ein Land allein auf die veréffentlichten Er-
gebnisse der weltweiten Grundlagenforschung stiit-
zen und auf eigene Grundlagenforschung verzichten?

Die Frage kann man auf einfache Weise oder auf kom-
plexe Weise beantworten. Ja, wenn man daran glaubt,
nur kopieren statt kapieren zu miissen. Dieses Bonmot
hatten die Européer in den 1980er Jahre zu einem Vor-
wurf an die japanische Industrie fehlgeleitet verdichtet,
wobei sachkundigen F&E-Experten bereits damals ein-
sichtig war, wie hoch die Anstrengungen Japans gerade
im Bereich der Grundlagenforschung tatsdchlich waren
und heute noch sind. Nein, wenn es einem nicht nur um
kurzfristige Positionsgewinne in der staatlichen Mittel-
verteilung, sondern um die Sicherung erkenntnisbasier-
ter nachhaltiger Innovationen geht, die weder eine von
der Grundlagenforschung abgekoppelte Wirtschaft noch
eine produktnahe Entwicklungsforschung der offentli-
chen Hand garantieren kann.

Die Konstitutionsbedingungen moderner Gesellschaften
missen die Balance zwischen den Potentialen einer
akademischen Ausbildung in Forschung und Lehre und -
damit verbunden - einer erkenntnisorientierten, aber
anwendungsoffenen  Grundlagenforschung einerseits
und den Potentialen der produktnahen Entwicklung an-
dererseits immer wieder neu bestimmen. Bildung, Wis-
senschaft, Forschung und Entwicklung bendtigen unter-
schiedliche Voraussetzungen zur Entfaltung ihrer unter-
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schiedlichen Potentiale, aber sie mussen in einem Ge-
samtzusammenhang innerhalb eines Gemeinwesens ge-
dacht, organisiert und aufeinander bezogen werden.

2. Sehen Sie da Unterschiede zwischen kleineren, mitt-
leren und gréBeren Ldndern?”

Ich wiirde die Unterschiede nicht in der GréRe eines
Landes sehen, sondern hochstens im erreichten Grad
seiner wissenschaftlich-technologischen und wirtschaft-
lichen Leistungsfédhigkeit. Eine Ursache der Diskussion
in Osterreich diirfte ja in der tiefen Verunsicherung Gber
die Zukunft nationaler Forschungsférderung liegen, die
einem tiefgreifenden Wandel unterzogen wird. Wer al-
lein hat die richtige und autoritative Antwort auf den
Umstand, dass sich F&E in seinen Kooperations- und
Konkurrenzstrukturen immer weiter internationalisiert
und gleichzeitig die sektorenlberschreitende und regio-
nal sich manifestierende Bildung thematisch und instru-
mentell gebiindelter Cluster fiir die Leistungsfahigkeit
eines Wissenschafts- und Wirtschaftsstandort immer
mehr an Bedeutung gewinnt? Die national-staatlich fi-
nanzierte Forschungsférderung muss im delikaten
Wechselspiel von Regionalitdt, Nationalitdit und Supra-
nationalitit neue Antworten finden, nicht nur wegen
Europa und nicht nur wegen des sehnsiichtigen Blicks
der Wirtschaft auf verdeckte Subventionen. Dass diese
Frage in Zeiten von Staatsfinanzkrisen zu beantworten
nicht leichter wird und ohne ein Gegensteuern sich
leicht zur Belastung firr die 6ffentlich finanzierte Wissen-

Fo 4/2010 I



Fo

schaft auswachsen kann, braucht wohl keiner speziellen
Erwédhnung.

3. Welche Folgen hétte eine solche Politik fiir das Wis-
senschaftssystem des Landes, besonders die Hoch-
schulen?

Ich weiss nicht, ob die gemachten Erklarungen als eine
Politik zu qualifizieren sind. Sie sind wohl eher als eine
Interessenpositionierung zu werten, an der sich gerieben
werden kann und muss. Es wére schon interessant zu er-
forschen, inwieweit in der Vergangenheit die Finanzie-
rung der Hochschulen direktproportional der Haushalts-
situation der Staaten folgte. Ich stelle die These auf, dass
wir, zumindest in Deutschland, im Gegensatz zu vielen
Jahrzehnten zuvor, erst in den letzten Jahren Zeuge einer
pro- oder gar antizyklischen Abkopplung geworden sind
- und zwar zugunsten relativer Mehreinnahmen fiir Bil-
dung und Wissenschaft. Insofern firchte ich nicht wirk-
lich nachhaltig um die Hochschulen, wenn sie nur ihre

Dietmar Harhoff:

1. Kann sich ein Land allein auf die veréffentlichten Er-
gebnisse der weltweiten Grundlagenforschung stiit-
zen und auf eigene Grundlagenforschung verzichten?

Die Frage betrifft im Kern den optimalen Mix zwischen
.Grundlagenforschung" und ,angewandter Forschung".
Eine vertikale Strategie (keinerlei Grundlagenforschung,
nur angewandte Forschung) erscheint nicht besonders
sinnvoll. Eher verfolgen die meisten kleineren Lander
eine hochgradige Spezialisierungsstrategie — bestimmte
Wissensbereiche, Technologien und Produkte werden in
der Forschung beriicksichtigt — fiir diese Bereiche wird
aber sowohl Grundlagen- wie auch angewandte For-
schung betrieben.

Eine ausschlieRliche Fokussierung auf die angewandte
Forschung ist aus etlichen Griinden nicht anzuraten. Al-
lein die Gegeniberstellung der Begriffe ist nicht mehr so
zielfithrend wie es vor 20 Jahren vielleicht noch schien.
In vielen Forschungsbereichen durchlaufen die Ergebnis-
se keine langatmige, lineare Entwicklung von der Grund-
lagenforschung zur angewandten Forschung mehr. An
Grundlagenfragen orientierte Forschung kann in einigen
Bereichen sehr schnell neue Anwendungen anstoBen.
Damit wird die klassische Denkweise — hier Grundlagen,
dort Anwendung — schnell zu einer irrefiihrenden Dicho-
tomie. Zum anderen gilt auch nicht zwingend, dass ein
Land die Grundlagenforschungsergebnisse einfach von
anderen Landern aufgreifen und dann in die (profitable-
re) Anwendungsforschung umsetzen kann. Ein tiefgrei-
fendes Verstindnis von publizierten Ergebnissen der
Grundlagenforschung kann oft nur erarbeitet werden,
wenn die Ergebnisse nachvollzogen werden kénnen.
Dazu ist oft eigene Grundlagenforschung erforderlich —
aus den Publikationen allein lassen sich die Ergebnisse
selten umsetzen. Zudem lésst sich eine qualitativ hoch-
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Munition in der Debatte richtig einsetzen — und das
muss man ja erwarten dirfen.

4. Kann der wissenschaftliche Nachwuchs nicht auch an-
hand von Projekten angewandter Forschung promo-
viert werden?

Richtig ist zundchst einmal, dass es in der Debatte auch
und vor allem um die Konsequenzen fiir die nachhaltige
Sicherung des wissenschaftlich-technischen Nachwuch-
ses geht. Wer hier ohne triftige Griinde Regimewechsel
initiiert, geht eine besondere Verantwortung ein. Wenn
es richtig ist, dass ein funktionsfihiges F&E-System plu-
ral ausdifferenziert sein sollte, dann mussen es auch die
Bedingungen seiner institutionellen Reproduktion sein.

W Bernd Ebersold, Dr. rer. pol., Geschaftsfiih-
rer Jacobs-Foundation, Zurich, frither stellv.
GenSekr. MPG; E-Mail:
bernd.ebersold@jacobsfoundation.org

wertige Ausbildung in der Forschung nicht ohne Rick-
griff auf gewisse Kapazititen in der Grundlagenfor-
schung bewerkstelligen.

2. Sehen Sie da Unterschiede zwischen kleineren, mitt-
leren und gréBeren Landern?

Relativ kleine Lander miissen sich naturgemal stérker
spezialisieren — letztlich kdnnen nicht alle Bereiche der
Forschung bei begrenzten Ressourcen gleichermalen in-
tensiv abgedeckt werden. Spezialisierung bringt natiir-
lich wieder eigene Risiken mit sich. Aber die Notwen-
digkeit, in der Forschungspolitik eine strategische Orien-
tierung und Selektion von Forschungsfeldern walten zu
lassen, ist fiir relativ kleine Lander starker ausgepragt als
far groBe. Unternehmen in kleineren Ladnder miissen
auch in Betracht ziehen, im Innovationswettbewerb eine
Nachahmerrolle oder ,fast second"-Strategie zu verfol-
gen. Damit ist kein illegales ,Abkupfern” gemeint, son-
dern der Verzicht auf eine Fiihrungsrolle bei der Ein-
fihrung von Innovationen. Wertschépfung kann auch
mit Dienstleistungen betrieben werden, die oft weniger
an Forschung voraussetzen als Produkt- und Prozessin-
novationen.

3. Welche Folgen hétte eine solche Politik fiir das Wis-
senschaftssystem des Landes, besonders die Hoch-
schulen?

Wiirde sich ein Land véllig aus der Grundlagenforschung
in einem Bereich zuriickziehen, so kénnte das fiir das
Gesamtsystem schweren Schaden bedeuten. Eine quali-
tativ hochwertige wissenschaftliche Ausbildung ware
nicht mehr moéglich. Zudem waére der Wissens- und
Technologietransfer von wichtigen Impulsen abgeschnit-
ten. Damit stehen dann Wertschépfungsketten insge-
samt zur Disposition.
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4. Kann der wissenschaftliche Nachwuchs nicht auch an-
hand von Projekten angewandter Forschung promo-
viert werden?

Natiirlich kénnen Promotionen im Bereich der ange-
wandten Forschung erfolgen — das ist ldngst Realitét.
Promotionen, die in Deutschland beispielsweise an FhG-
Instituten in Kooperation mit Hochschulen erfolgen,
sind auf Anwendungsfragen ausgerichtet, nicht auf die
Schaffung von Grundlagenwissen. Es gibt auch nicht
.den wissenschaftlichen Nachwuchs" - Lander benéti-
gen einen Mix aus Promotionen (und somit: Arten von
wissenschaftlicher Ausbildung), die auf Fragen der An-
wendung von Wissen und auf die Schaffung neuer
Grundlagen ausgerichtet sind. Die Aufgabe und Kunst

Wilhelm Krull:

1. Kann sich ein Land allein auf die verdffentlichten Er-
gebnisse der weltweiten Grundlagenforschung stiit-
zen und auf eigene Grundlagenforschung verzichten?

Wenn wir unter Grundlagenforschung diejenige For-
schung verstehen, die primar darauf zielt, bislang unbe-
kanntes wissenschaftliches Terrain zu erkunden und
neue Erkenntnisse hervorzubringen, dann ist es sicher-
lich méglich, fur kurze Zeit auf eigene Grundlagenfor-
schungsaktivitdten zu verzichten. Der dadurch entste-
hende Schaden wiirde vermutlich auch erst einige Zeit
spater sichtbar; denn das ErschlieBen neuen Wissens
diirfte noch eine ganze Weile durch die vorhandenen
Experten gewahrleistet sein.

Auch fir ein Land wie die Bundesrepublik Deutschland
gilt, dass wir — gemessen am weltweiten Output wissen-
schaftlicher Veréffentlichungen — nur etwa sieben bis
acht Prozent des neu entstehenden Wissens hervorbrin-
gen und uns somit mehr als neunzig Prozent bei Bedarf
aneignen kénnen missen. Damit dies gelingen kann,
brauchen wir auf allen wichtigen Feldern gut ausgebil-
dete, mit den neuesten Entwicklungen in der Grundla-
genforschung vertraute Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler, die selbst mit ihren Arbeiten in den Netz-
werken des jeweiligen Gebiets verankert und als Koope-
rationspartner begehrt sind. Ohne sie wiirde der wissen-
schaftliche Nachwuchs rasch den Anschluss an die vor-
deren Forschungsfronten verlieren und auf lange Sicht
nicht mehr imstande sein, Basisinnovationen zu ermégli-
chen. Wer sich damit begniigen will, neues Wissen an-
zuwenden, ohne selbst dazu beizutragen, es zu generie-
ren, der wird bald nichts mehr haben, was er anwenden
kann.

2. Sehen Sie da Unterschiede zwischen kleineren, mitt-
leren und groBen Lindern?

In der digitalisierten Wissensgesellschaft mit ihren ra-
sant beschleunigten Prozessen des Produzierens, Ver-
breitens und Aneignens neuen Wissens kommt es
zundchst einmal unabhangig von der GroBe eines Lan-
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der F&l-Politik ist es, den flr das jeweilige Innovations-
system einen guten Mix zu finden. Eine allgemeine Kahl-
schlagvariante ist da keine praktikable Lésung.

B Dietmar Harhoff, Prof. Ph.D., Vorsitzender
der Expertenkommission Forschung und In-
novation (EFI) der deutschen Bundesregie-
rung, Ludwig-Maximilians-Universitat (LMU)
Miinchen, LMU Munich School of Manage-
ment - Institut fiir Innovationsforschung,
Technologiemanagement und Entrepreneur-
ship (INNO-tec),

E-Mail: harhoff@bwl.Imu.de

des darauf an, in diese Prozesse aktiv eingebunden zu
sein. Je kleiner ein Land, um so mehr ist es freilich ge-
zwungen, Prioritdten zu setzen und zu entscheiden, auf
welchen Forschungsfeldern man vorne dabei sein will.
Fur die Wissenschaftspolitik eines Landes kann dies
aber nicht bedeuten, die forschungsbasierte Ausbildung
der Studierenden allein am momentan wirtschaftlich
Nitzlichen auszurichten. Gerade in kleinen und mittel-
groRen Landern kommt es vielmehr darauf an, den
Fihrungsnachwuchs fiir Wirtschaft, Wissenschaft und
Gesellschaft so auszubilden, dass er sich auch neu ent-
stehende Gebiete methodensicher erschliefen kann.
Ohne eigene Erfahrung in der — bisweilen mithsamen —
Generierung neuen Grundlagenwissens diirfte dies nur
schwer gelingen.
3. Welche Folgen hdtte eine solche Politik fiir das Wis-
senschaftssystem des Landes, besonders die Hoch-
schulen?

Wenn die Hochschulen darauf reduziert wirden, nur
noch Anwendungswissen zu vermitteln, verléren sie ei-
ne ihrer wichtigsten Funktionen, ndmlich den kritisch-
prifenden Umgang mit scheinbar gesicherten Erkennt-
nissen. Schon Wilhelm von Humboldt sah darin den
wichtigsten Unterschied zwischen einer in forschendes
Lernen und fragendes Forschen einiibenden Univer-
sitats- und einer auf Lehrbuchwissen basierenden Schul-
ausbildung. Ein Wissenschaftssystem, das sich dieser
Maoglichkeiten begabe, wiirde auf lange Sicht véllig ver-
karsten. Eine Verschulung universitdrer Ausbildung ware
die Folge. Selbst der eigene Hochschullehrernachwuchs
misste im Ausland ausgebildet werden, um zumindest
ansatzweise mehr als Internet- und Textbuchwissen in
die Lehrveranstaltungen einbringen zu kénnen.

4. Kann der wissenschaftliche Nachwuchs nicht auch an-
hand von Projekten angewandter Forschung promo-
viert werden?

Das ist eine ganz andere Frage. Selbstverstdandlich kann
auch mit einem angewandten Forschungsvorhaben pro-
moviert werden. In den Ingenieurwissenschaften und
weiten Teilen der Medizin geschieht dies bereits seit lan-
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gem. Wie der Wissenschaftshistoriker Edward Stokes in
seinem 1997 erschienenen Buch "Pasteur's Quadrant”
gezeigt hat, schlieBen Anwendungsorientierung und
Grundlagenklarung einander keineswegs aus.

Problematisch wird es allerdings, wenn umgekehrt die
Bearbeitung von Grundlagenfragen unmittelbar mit
einem Okonomischen Nutzenversprechen gekoppelt
sein muss. Das fiihrt, wie viele Beispiele aus politisch
motivierten Foérderprogrammen zeigen, zu einem Effekt,
den wir im Englischen nicht zuféllig als "Window Dres-
sing" bezeichnen. Bei allzu kurzfristigen Problemlo-
sungsversprechen, etwa beim ,Besiegen" von Krankhei-
ten wie Krebs oder HIV/AIDS, fiihrt dies haufig auch zu
einem Glaubwirdigkeitsverlust der jeweiligen scientific
community. Da wir in Deutschland zu Recht daran fest-
halten, dass die Universitaten das alleinige Promotions-

Wolff-Dietrich Webler:

Vor der Beantwortung der Fragen sollte geklart werden,
wovon beim Begriff ,Grundlagenforschung” die Rede
ist. Ich verstehe darunter im urspriinglichen Sinne die
zweckfreie Vermehrung menschlicher Erkenntnis mit
Hilfe geprufter Methoden, die u.a. zu (methodisch) gesi-
cherter Erkenntnis fithren sollen. Davon gibt es aller-
dings zahlreiche Modifikationen, insbesondere in Form
der Programmforschung (in der Schweiz: ,orientierte
Forschung": Themenfelder werden von Férderern als
wiinschenswert bezeichnet und mit Férderanreizen ver-
sehen). AuBerdem wird Grundlagenforschung in neue-
rer Zeit zumindest in Richtung Anwendungsbezug ge-
trieben, weil unter ethischen und Verantwortungsge-
sichtspunkten gefordert wird, immer die (méglichen)
Folgen wissenschaftlichen Handelns zu bedenken; das
fihrt von selbst in Anwendungsdimensionen hinein.

1. Kann sich ein Land allein auf die veréffentlichten Er-
gebnisse der weltweiten Grundlagenforschung stiit-
zen und auf eigene Grundlagenforschung verzichten?

Nein, das erscheint kaum méglich. Das wiirde a) voraus-
setzen, dass diese Grundlagenforschung die Grundla-
genbedirfnisse der anwendungsbezogenen Forschung
und des Transfers liickenlos abdeckt (weil das eigene
Wissenschaftssystem ja nicht mehr im Stande ware,
Licken zu schliellen); aber b) auch bedeuten, dass den-
noch bendtigte Grundlagenforschung als Auftragsfor-
schung mit ausldndischen Forschern vereinbart wiirde.
Die weitere Folge ware c), dass im eigenen Land nach
wie vor an Grundlagenforschung geschulte Spezialisten
in groBer Zahl finanziert werden miussten, die selbst in
hervorragender Weise im Stande wdren, die internatio-
nalen Publikationen zu lesen und zu verstehen (, Verste-
her/Ubersetzer"). Da sie selbst keine (Grundlagen-)For-
schung betreiben sollen, kimen u.U. umfangreiche Wei-
terbildungsbediirfnisse auf die Tragerorganisationen zu,
also ein erheblicher Kostenfaktor.

SchlieRlich wiirde die nationale Industrie nur iber die
Kenntnisse verfligen, die tatsachlich veroffentlicht wor-
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recht haben, missen diese sich in Zukunft noch starker
fir kooperative Graduiertenkollegs 6ffnen. Mit dem so-
eben gestarteten Wettbewerb um Promotionskollegs fiir
angewandte Forschung, die gemeinsam von Université-
ten und Fachhochschulen getragen werden sollen, hat
die Bundesregierung ein wichtiges Signal gesetzt. Als
Vorsitzender der Auswahljury bin ich schon sehr ge-
spannt, welche Vorhaben uns im Frithjahr 2011 prasen-
tiert werden.

B Wilhelm Krull, Dr. phil., Generalsekretar
der Volkswagenstiftung, Hannover; Vorsitzen-
der des Aufsichtsrates des osterreichischen
Fonds zur Férderung der Wissenschaftlichen
Forschung (FWF),

E-Mail: Krull@VolkswagenStiftung.de

den sind; fur viele Erkenntnisse trifft das nicht zu. Dies
wiirde obendrein — wenn Uberhaupt — immer nur mit
zeitlicher Verzégerung der Fall sein. Das kann im globa-
len Wettbewerb ein entscheidender Nachteil sein. An
dieser Stelle ist an einen oft ibersehenen Umstand zu
erinnern: Es war gerade die Humboldtsche Universitats-
idee (obwohl in vorindustrieller Zeit in Deutschland ent-
standen), die sich als Giberaus funktional fiir den Prozess
der Industrialisierung erwies. Die Idee einer engen Ver-
bindung von (Grundlagen-)Forschung und Studium mit
ihren weiteren Konsequenzen wurden in Deutschland in
vorindustrieller Zeit ohne Blick auf industrielle Verwer-
tung entwickelt, auch wenn der Verwertungsaspekt von
Wissenschaft bei den immer auf Einnahmen erpichten
deutschen Fiirsten als Trager der (Landes-)Universitdten
eine wesentliche Rolle spielte. Diese, aus dem Neuhu-
manismus stammenden und neben Humboldt auch von
Fichte, Schleiermacher u.a. vertretenen Ideen stellten
sich im weiteren Verlauf des 19. Jh. als Giberaus funktio-
nal fiir die Industrialisierung heraus. In anderen Wissen-
schaftssystemen (in denen Forschung vor allem in Aka-
demien der Wissenschaft konzentriert war z.B. in Frank-
reich und RuBland) war der Weg a) von der Erkenntnis
zu Lehre und Studium und b) tber die Absolventen als
neuestes Wissen in die Verwertung in Industrie, Verwal-
tung usw. relativ lang. Die deutschen Universitaten da-
gegen stellten ihren Studierenden und Absolventen (und
damit den sie beschaftigenden Unternehmen und Ver-
waltungen) das neueste Wissen fiir ihre berufliche An-
wendung direkt zur Verfligung. Das wird als wesentliche
Ursache fiir die auRerordentliche Dynamik angesehen,
mit der die deutsche Wirtschaft, zundchst noch weit
hinter der englischen Entwicklung zuriickliegend, im
Laufe des 19. Jh. zur leistungsfdhigsten Wirtschaft der
damaligen Welt aufstieg (im 19. Jh. ganz besonders im
Bereich von Chemie und Elektrotechnik). Also: Die Kon-
zeption der Einheit von Forschung und Lehre ist in ihrem
kurzen Weg vom Forschungsergebnis lber die Absol-
venten zur Verwertung fiir die gesellschaftliche Entwick-
lung unentbehrlich und bleibt wegweisend.
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2. Sehen Sie Unterschiede zwischen kleineren, mittleren
und gréBeren Landern?

Nein, nach den vorstehenden Argumenten kdnnen sich
auch kleine Lander nicht leisten, nicht mehr in Grundla-
genforschung und in die Ausbildung des wissenschaftli-
chen Nachwuchses zu investieren. Wollte man den eige-
nen Nachwuchs systematisch aus Griinden der Kosten-
ersparnis an ausldndischen Hochschulen ausbilden las-
sen, gdbe es drei Hauptprobleme:

a) Es konnten dort genau die Unruhen induziert werden,
die Osterreich gerade durch die Schwemme deutscher
Medizinstudierender beschéftigt hat. Es kdme einem
Treppenwitz der Geschichte gleich, wenn Osterreich
genau diese (bisher individuell, aber mit Lemming-
effekt) eingeschlagene Strategie der einzelnen Studie-
renden zur eigenen nationalen Strategie erkldren
wiirde.

b) Es bestiinde immer die Gefahr, dass die einmal ,ex-
portierten” Studierenden nicht zuriick kdmen (oder
nur in ungenligender Zahl). Um sie dennoch zu ge-
winnen, wiirden die Gehalter fiir diese Berufsgruppe
steigen — Uber alle Folgen einer solchen MaBnahme
hinweg wiirden die Kostensteigerungen durch Ersatz-
handlungen vermutlich die Kosteneinsparungseffekte
des urspriinglichen Verzichts auf Grundlagenfor-
schung deutlich ibertreffen.

c) Die wachsenden zeitlichen Verzégerungen zwischen
Erkenntnis und Verwertung wiirden gravierende
Wettbewerbsnachteile nach sich ziehen.

d) Die Effekte, Uber die sich gerade die schweizerische
Forschungspolitik freut — dass zahlreiche auslandische
Wissenschaftler sich durch die interessanten schwei-
zer Projekte und Forschungsschwerpunkte angezogen
fihlen und in der Schweiz arbeiten - dieser brain
gain-Effekt ware dann strukturell unméglich gemacht.

3. Welche Folgen hétte eine solche Politik fiir das Wis-
senschaftssystem des Landes, besonders die Hoch-
schulen?

Einem solchen Leitsatz (,Grundlagenforschung im eige-
nen Land nicht (national-)staatlich finanzieren") entspre-
chend wiirden dann auch die Professuren keine Dienst-
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aufgaben in der Grundlagenforschung mehr zu erfiillen
haben. Entsprechend wiirden die Profile verkimmern.
Die seit Jahrzehnten anhaltende Entwicklung — Verstar-
kung der Forschung und zunehmend auch der Grundla-
genforschung — an Fachhochschulen wiirde umgekehrt,
die Universitdten wiirden zugunsten der Anwendungso-
rientierung das Profil der Fachhochschulen annehmen.
Das wdre einer ausgewogenen Arbeitsteilung abtréaglich.
An Grundlagenforschung interessierte Wissenschaftler
wiirden abwandern bzw. gar nicht erst in das entspre-
chende Land gehen. Damit wiirde das eigenen nationale
Hochschulsystem nicht einmal mehr die o.g. Verste-
her/Ubersetzer der Ergebnisse der Grundlagenforschung
hervorbringen.

4. Kann der wissenschaftliche Nachwuchs nicht auch an-
hand von Projekten angewandter Forschung promo-
viert werden?

Das ist grundsatzlich méglich und heute schon an Uni-
versitdten vielfach Praxis, ganz besonders in technischen
Fachern. Trotz der abwehrenden Diskussion in Richtung
Promotionsrecht der Fachhochschulen verstarken sich
anwendungsbezogene Promotionen im Verbund gegen-
wartig noch weiter. Aber solche Dissertationsvorhaben
reihen sich ein in groRe Mengen grundlagenorientierter
Projekte, sodass es in einer Pluralitdt von Vorhaben ge-
radezu wiinschenswert ist, dass das Spektrum bis in den
Anwendungsbezug reicht. Aber umgekehrt, es zur allei-
nigen Strategie machen zu wollen, ware nicht tragfahig.
Selbst in dem von Herrn Leitl zur Diskussion gestellten
Modell wiirden dann die ,Ubersetzer", die ,Versteher"
der Ergebnisse der Grundlagenforschung nicht gewon-
nen und mussten erst durch kostenintensive ,Attraktio-
nen" angezogen werden.
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Entscheidungsfindung in der wirtschaftsnahen Forschungsférderung

Entscheidungsfindung in der

wirtschaftsnahen Forschungsférderung -
Konzepte und Kriterien fiir die Auswahl

von Forderansuchen

Eine Kernaufgabe von Forderagenturen ist die Eva-
luierung von Forschungs- und Entwicklungsprojekten.
Fir die themenoffene Einzelprojektférderung von Un-
ternehmen in Osterreich ist dies die Aufgabe der Basis-
programme der Osterreichischen Forschungsférderungs-
gesellschaft mbH (FFG). Ziel dieses Beitrages ist es,
einen Uberblick zur Bewertungspraxis und den ange-
wandten Kriterien zu geben. Dabei wird die historische
Entwicklung der Bewertungskriterien rekapituliert und
ausgefuhrt, wie die Ergebnisse externer Evaluierungen
sowie aktuelle wirtschafts- und innovationspolitische
Anforderungen in der Uberarbeitung der Bewertungskri-
terien beriicksichtigt wurden. SchlieBlich wird gezeigt,
wie das neue Bewertungsschema auch zur Identifikation
von Projekten fiir technologiepolitische Schwerpunkte
genutzt werden kann.

1. Themenoffene Forschungsférderung
fur Unternehmen

Die Férderung von Forschungs- und Entwicklungspro-
jekten von Unternehmen ohne thematische Eingrenzung
und ohne Einschrankung hinsichtlich der FirmengréRe
(bottom up Prinzip) hat in Osterreich eine lange Tradi-
tion. Hierfir wurde 1968 der Forschungsférderungs-
fonds der gewerblichen Wirtschaft (FFF) gegriindet, eine
Vorgangerorganisation der heutigen FFG. Ziel war die
Férderung von Vorhaben der industriellen Forschung
und der experimentellen Entwicklung von natiirlichen
und juristischen Personen, die fiir die &sterreichische
Volkswirtschaft von entsprechender Bedeutung sind (hi-
storische Details in Pichler et al. 2007). Im Jahr 2004
wurde der FFF im Rahmen einer Gesamtrechtsnachfolge
von der neu gegriindeten Osterreichischen Forschungs-
férderungsgesellschaft mbH (FFG) Ubernommen. Die
themenoffene Férderung ist nunmehr im Bereich ,Basis-
programme" gebiindelt.

Die Forderungsstrategie der Basisprogramme beruht
weiterhin auf dem , bottom up Prinzip" und ist daher fur
alle Technologierichtungen oder Forschungsfelder offen.
Im Jahr 2009 wurden von den Basisprogrammen 1.308
Férderungsantrdge evaluiert, von welchen 918 gefordert
wurden. Das vergebene Fordervolumen (Zuschiisse,
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Darlehen und Haftungen) belief sich im Jahr 2009 auf
314,05 Mio. Euro, was einem Barwert von 178,1 Mio.
Euro entspricht. Dies spiegelt die anerkannte Bedeutung
der bottom-up induzierten Férderung nach dem An-
tragsprinzip wieder, die als unverzichtbare Basis der
Technologieférderung angesehen werden kann (Schi-
bany et al. 2005, S. 40f., Arbeitsgemeinschaft WIFO,
prognos, convelop, KMU Forschung Austria 2009, S 10).
Seit Griindung des FFF im Jahr 1968 wurden insgesamt
23.488 Projekte gefordert. Dabei ist es gelungen, den
Kreis den Férderungsnehmer und damit die industrielle
Innovationsbasis sukzessive auszuweiten. Dass dieser
Prozess noch nicht abgeschlossen ist, zeigen die nach
wie vor hohen Anteile an Neuantragstellern. Im Durch-
schnitt lagen der entsprechende Anteil in vergangenen
flinf Jahren immerhin bei 26% bezogen auf alle Antrag-
steller (Arbeitsgemeinschaft WIFO, prognos, convelop,
KMU Forschung Austria 2009, S. 67).

2. Entwicklung der standardisierten
Bewertung

Die Haupttatigkeit der Basisprogramme ist die Forde-
rung von Forschungs- und Entwicklungsprojekten und
damit fliet ein GroBteil der Personalressourcen in die
Projektevaluierung, welche in der Regel intern durch
einen technischen und wirtschaftlichen Expertenstab er-
folgt. Ist in Ausnahmeféllen ein sehr spezifisches Fach-
wissen nicht vorhanden, kénnen auch externe Gutachter
zur Projektbewertung herangezogen werden. Um eine
gleichbleibende Qualitdt dieser Bewertung zu garantie-
ren, wurde bereits friihzeitig ein standardisiertes Pro-
jektbewertungssystem eingefithrt und tber die Jahre
stets weiterentwickelt. Im Jahre 1998 war der damalige
FFF Partner im Rahmen des EU Projekts ,Technology Ra-
ting System”, in welchem unter Federfithrung der fran-
zbsischen Forschungsforderungsstelle ANVAR versucht
wurde, ein europaweit einheitliches Bewertungsschema
fir innovative Projekte und Unternehmen zu erarbeiten.
Weiters waren Technologieférderstellen aus Deutsch-
land (VDI/VDE), Finnland (TEKES), Norwegen (RCN)
und Spanien (CDTI) beteiligt. Im Rahmen dieses Projek-
tes wurde der Entschluss gefasst, ein modulares System
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Abbildung 1: Bewertungsschema 1999-2008
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Dabej ist ein wichtiger Bewertungsgrundsatz zu

Technische Kriterien

Wirtschaftliche Kriterien

erkennen: Die Mitte der Skala, also eine ,-" Be-
wertung resultiert in einer Punkteanzahl, die klei-

Technologische Neuheit
Schwierigkeit der Entwicklung

Finanzielle Leistungsfahigkeit

ner als die Hilfte der maximalen Punkte fiir das
Kriterium ist. Dies ist gewollt und zwingt die Gut-
achter sich zu entscheiden, ob ein Kriterium
Luberdurchschnittlich" oder ,unterdurchschnitt-

Projekt
) Mutzen Management
Umwelt
Markterfahrung
Know How Zuwachs Marktaussichten
Unternehmen F+E Dynamik Verwertung

Durchfihrbarkeit

Soziale Aspekte

Volkswirtschaftliche Effekte

lich" einzustufen ist. Damit wird vermieden, dass
sich die Projektbewertungen bei mittleren Punk-
tezahlen haufen und damit die Entscheidungsfin-
dung erleichtert.

Abbildung 2: Einstufung und Punkte am Beispiel der
Schwierigkeit der Entwicklung

Schwierigkeit der Entwicklung

Einstufung KO 2 2 + ++

Punkte 0 4 & 16 20

Subkriterium 1

Subkriterium 2

Subkriterium 3

Subkriterium 4

zu entwickeln, welches die Marktsituation, das Manage-
ment, die Technologie und die Finanzen des Unterneh-
mens bewertet (fiir weitere Details siehe Leo und
Schnitzer 1999).

Aus den Erfahrungen der ersten verwendeten Kriterien,
den Ergebnissen des erwdhnten EU-Projektes sowie aus
der jeweils aktuellen technologiepolitischen Diskussion
und den laufenden Evaluierungen der geférderten Pro-
jekte entwickelte sich das von 1999 bis 2008 verwende-
te Bewertungsschema, dessen Module und Kriterien in
Abbildung 1 dargestellt sind.

Es bestand aus vier voneinander unabhdngigen Modulen
bzw. Entscheidungsrdumen, mit denen jeweils technisch
und wirtschaftlich das Projekt und der Antragsteller ein-
geschatzt werden konnten. Die Bewertung der Module
erfolgte durch zwei Begutachter (jeweils technisch und
wirtschaftlich) individuell. Jedes Modul bestand aus ver-
schiedenen Kriterien, welche den Bewertungsrahmen
aufspannen. Innerhalb eines Moduls kénnen die Kriteri-
en auch unterschiedlich gewichtet sein. Die einzelnen
Kriterien wurden durch Subkri-
terien gestutzt, welche auf einer

Alle Abstufungen der jeweiligen Subkriterien sind
entsprechend ausdefiniert (Als Beispiel ist in Ab-
bildung 2 die Abstufung fiir das Subkriterium ,Techni-
sche Probleme"”, welches zur Schwierigkeit der Entwick-
lung gehort, dargestellt).

Fir jedes Modul betrdgt die maximal erreichbare Punk-
tezahl 50 Punkte, wobei eine ,KO" Bewertung eines
Subkriteriums ein Knock Out Kriterium fiir das gesamte
Projekt bedeutet, da ein nicht behebbarer Mangel vor-
liegt. Die Resultate aus dieser Begutachtung wurden so-
dann in einem Team-Meeting diskutiert und dienten
dem Beirat der Basisprogramme als Grundlage fiir die
endgiltige Forderentscheidung. Um zu einer positiven
Entscheidung zu kommen, war es notwendig, in allen
vier Modulen tber 25 Punkten zu liegen. Schwéchen in
einem Modul konnten nicht durch Stdrken in einem an-
deren kompensiert werden, da die vier Module vonein-
ander unabhangige Entscheidungsraume bilden.
Betrachtet man dieses Schema im Detail, zeigt sich be-
reits neben den klassischen Kriterien in technischer (In-
novationsgehalt, Schwierigkeit, Durchfiihrbarkeit) und
wirtschaftlicher (Verwertung, Finanzierung) Hinsicht die
Erweiterung um o6kologische Aspekte, um unterneh-
mensspezifische Effekte wie Know-how-Zuwachs und
Forschungsdynamik sowie die Beriicksichtigung sozio-
6konomischer Argumente wie des Einflusses auf die
Volkswirtschaft oder der Berlicksichtigung der Wertehal-
tung einer Gesellschaft tiber die Bewertung von sozialen
Aspekten.

Neben der jahrlichen ex-post-Evaluierung einer repra-
sentativen Anzahl von geférderten und bereits abge-
schlossenen Projekten auf ihre Wirkung wurde auch sehr
bald untersucht, inwieweit dieses komplexe Schema re-
dundante Information abfragt und ob es Vorhersagekraft
besitzt oder ob in den Kriterien nicht erfasste Faktoren
eine Vorhersage durch die interne Begutachtung verei-
teln. Eine umfangreiche statistische Analyse zeigte da-
mals, dass das Bewertungsschema kaum Redundanzen

Abbildung 3: Abstufung des Subkriteriums ,Technische Probleme"

funfteiligen Skala (KO, --, -, +,

Schwierigkeit der Entwicklung: Subkriterium Technische Probleme®

++) zu bewerten waren. Anhand o

Einfache Problemstellung, alle Fragestellungen sind mit dem Stand der Technik leichl beantworibar,

dieser konnte das Hauptkriteri-
um entsprechend eingeschatzt -
werden. Jeder Abstufung ent-

Probleme sind klar erkennbar und chne grofen Aufwand lGsbar

spricht dabei eine Punktezuord-

Probleme sind erkennbar, einige Unklarheiten sind vorhanden und erscheinen lasbar.

nung. Diese ist in Abbildung 2
beispielhaft fur das Kriterium

* Probleme sind nur vage erkennbar, Unklarheiten bestehen, zusaizliche Probleme sind zu erwarlen

.Schwierigkeit der Entwicklung”
gezeigt.

-

Probleme lassen sich noch nicht abschitzen, Machbarkeitssiudien oder grundiegende Versuche zu
deren Identifikation sind hﬂtwenﬂlg
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aufweist. Die abgefragten Dimensionen sind weitge-
hend unabhéngig voneinander. Des Weiteren konnte

Entscheidungsfindung in der wirtschaftsnahen Forschungsférderung

Abbildung 4: Bewertungsschema seit September 2008

gezeigt werden, dass mit dem gewdhlten Bewer-

Technische Qualitat Wirtschaftliche Qualitat

tungsansatz der technische Erfolg und die wirtschaft-
liche Verwertung statistisch signifikant vorher gesagt
werden kénnen (Schnitzer/Zeilinger 2000, S. 2-10).

Innovationsgehalt
Schwierigkeit der Entwicklung
Mutzen und Lisungsansatz

Markterfahrung
Marktaussichten

2003 fand die erste internationale Evaluierung des

FFF und somit auch des verwendeten Bewertungs-
schemas statt. Die Evaluierung wurde unter der
Fiihrung von Technopolis durchgefiihrt und gab unter
anderem auch wichtige Riickmeldungen fiir eine Ver-

WVerwertung
Umwelt ng
Durchfiihrbarkeit
Technische Durchfihrbarkeit
Finanzielle Durchfihrbarkeit

Management und Unternehmensorganisation

besserung und Weiterentwicklung der Bewertungs-

Programmrelevanz

praxis (siehe J6rg/Falk 2004). Es wurde bestdtigt, dass
die relevanten Aspekte in der Vergabe offentlicher
Gelder fir unternehmensbezogene Forschung und
Entwicklung beriicksichtigt werden und alle Kriterien
auch gebraucht werden. Die interne Evaluierung si-
chert dem Antragsteller die notwendige Vertraulich-

Forderwirkung auf Projektebene
(Dauer, Umiang, Reichweite, Budget, Mitarbeiterinne  nj)
Forderwirkung auf Unternehmensebene
(Know how Zuwachs, F+E Dymamik)
Volkswirtschaftliche Effekte
Soziale Aspekte

keit und es gelingt kontinuierlich Know-how in der
Projektbewertung aufzubauen. Die Standardisierung er-
leichtert die Kalibrierung und die Objektivierung der Be-
gutachtung. Ausgehend von dieser grundsétzlich positi-
ven Bewertung wurden einige Ansatzpunkte aufgezeigt,
die insbesondere auf die Erh6hung der Additionalitats-
wirkung abzielen.

Differenzierung nach UnternehmensgréfRe

Es wurde kritisiert, dass nur ein Bewertungsschema un-
abhangig von der Firmensituation und -gréBe verwendet
wird. Dadurch adressiert die Bewertung nicht ausrei-
chend Férderargumente, die im System- und Marktver-
sagen begriindet sind und die Klein- und GroBunterneh-
men unterschiedlich treffen (Arnold 2003, S. 44). Wei-
ters wurde festgestellt, dass vor allem bei groReren Un-
ternehmen Projekte mit héherer Férderwirkung (Addi-
tionalitdt) unterstiitzt werden sollten. Férderwirkungen
auf Unternehmensebene, wie z.B. der mit dem Projekt
generierbare Know-how-Zuwachs waren zwar Teil des
Bewertungsschemas, dies erschien aber nicht ausrei-
chend, um die Forderwirkung, insbesondere bei
GroBunternehmen, umfassend darstellen bzw. bewerten
zu kénnen.

Erhdhung der Risikoakzeptanz

Ein weiterer Kritikpunkt war die Feststellung, dass das
Bewertungssystem zu risikoavers ausgelegt sei, da Pro-
jekte, welche ziemlich sicher zu einem kommerziellen
Erfolg fithren, eine entsprechend hohe Bewertung erzie-
len. Dadurch wiirde das wirtschaftliche Risiko nicht aus-
reichend berlicksichtigt, wodurch wiederum Marktver-
sagens-Mechanismen bei kleineren Unternehmen nicht
entsprechend gewiirdigt waren.

3. Das aktuelle Bewertungsschema

der Basisprogramme
Nach ausfiihrlicher Diskussion der angefithrten Argu-
mente, weiterer interner Analyse und der Berlicksichti-
gung einer weiteren Studie zur Bewertungs- und Forde-
rungspraxis der Basisprogramme (Schibany et. al.
2007a), haben die Basisprogramme das Bewertungs-
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schema und die Einzelkriterien im Jahr 2008 grundle-
gend Uberarbeitet. Das seit September 2008 operativ
eingesetzte Schema wird weiterhin durch vier Hauptmo-
dule gebildet (siehe Abbildung 2). Die Grundsétze, dass
damit voneinander unabhingige Entscheidungsrdume
aufgespannt werden und dass eine mittlere Bewertung
zu weniger als der Halfte der moglichen Punkte fuhrt
wurden ebenso beibehalten, wie die Stiitzung der Krite-
rien durch Subkriterien und die fiinfteilige Abstufung, in
der es bei jedem Subkriterium auch eine ,KO" Bewer-
tung gibt.

Im Folgenden wird dar gestellt, wie vor dem Hinter-
grund der externen und eigenen Analysen das Bewer-
tungsschema im Einzelnen weiterentwickelt wurde. Dar-
Uber hinaus wird gezeigt, dass ein derartiges Bewer-
tungsschema auch die Identifikation von Projekten fir
technologiepolitische Schwerpunkte erlaubt.

Integrierte Betrachtung der Durchfiihrbarkeit

Die im alten Schema strikte Trennung zwischen der
technischen und wirtschaftlichen Bewertung wurde auf-
gehoben. Die ,technische Qualitdt" spiegelt sich nach
wie vor in einem Hauptmodul nieder, genauso ist die
Jwirtschaftliche Qualitdat" in einem wirtschaftlichen
Modul gebiindelt. Alle Aspekte der Frage, ob ein Projekt
Uberhaupt durch den Antragsteller durchgefiihrt werden
kann, sind nunmehr in einem Modul , Durchfiihrbarkeit"
zusammen gefasst. Dies betrifft sowohl die technischen
Aspekte (Qualifikationen, Ressourcen, technisches Pro-
jektmanagement), als auch die wirtschaftlichen Ge-
sichtspunkte (finanzielle Leistungsfahigkeit, generelle
Managementfihigkeiten).

Programmrelevanz und Férderwirkung

Als wichtigste Anderung in den vier Hauptmodulen
kann die Etablierung des Moduls ,Programmrelevanz”
angesehen werden. Hier sind jene Kriterien enthalten,
welche die lbergeordneten Ziele der Férderung abbil-
den. Unter anderem wird dabei explizit die Frage nach
der Additionalitat beriicksichtigt. Die Forderwirkung auf
Projektebene wird direkt bewertet, d.h. es wird analy-
siert, inwiefern eine Férderung Auswirkungen auf die
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Projektdauer, den Projektumfang, die Projektreichweite
hat bzw. ob die Aufwinde fir Forschung und Entwick-
lung und auch die Mitarbeiterzahl im Forschungs- und
Entwicklungsbereich beeinflusst werden oder nicht. Die
Forderwirkung wird auch auf Unternehmensebene be-
leuchtet, in dem der Know-how-Zuwachs und die For-
schungs- und Entwicklungsdynamik eingeschatzt wer-
den missen. Inwieweit auch volkswirtschaftliche Aus-
wirkungen vorhanden sind, wird ebenfalls bewertet. Die
Wertehaltung der Gesellschaft flieBt schlieBlich auch mit
ein, beispielsweise werden keine Waffenentwicklungen
geférdert. Stellen die drei anderen Module gewisser-
malen den generischen Bewertungsblock da, so bringt
dieses Modul programmspezifische Anforderung in die
Bewertung ein.

Erweiterter Innovationsbegriff

Die inhaltliche Qualitadt wird weiterhin durch die Neu-
heit, die Schwierigkeit der Entwicklung, den Lésungsan-
satz und Nutzen sowie Umweltaspekte definiert. Dabei
wird aber bereits beriicksichtigt, dass der Neuheits-
aspekt nicht nur technologisch begriindet sein kann,
sondern auch durch bisher nicht erfolgte Kombination
von bekannten Technologien Neues geschaffen wird.
Dies wird durch eine Trennung in eine technologische
Neuheit und die Neuheit der Projektidee an sich bertick-
sichtigt. Dies bedeutet, dass auch bei geringer technolo-
gischer Neuheit ein Projekt férderbar sein kann, sofern
die weiteren Kriterien, ausreichend positiv erfiillt sind.
Dies tragt der realen Situation in der marktnahen Inno-
vationsférderung Rechnung. Neue Ideen, welche vor-
handene Technologien in bisher nicht verwendeter Form
nutzen, aber in ihrer Realisierung entsprechend schwie-
rig und komplex sind, kdnnen ausreichend gut bewertet
werden.

Individualitat der Antragsteller

In einem ersten Schritt erfolgte eine Anpassung des ak-
tuellen Bewertungsschemas nach UnternehmensgroRen:
GroBunternehmen, Klein- und Mittelbetriebe und Start-
up-Unternehmen. Basis fir die Einstufung in das jeweili-
ge Schema ist die entsprechende Definition der Europai-
schen Kommission bzw. auch der Gemeinschaftsrahmen
fur Staatliche Beihilfen fiir Forschung, Entwicklung und
Innovation. Hinsichtlich der Module und Hauptkriterien
gibt es zwischen diesen drei Schemen keine Unterschie-
de. Die Unterschiede liegen jedoch in der Gewichtung
der Kriterienblécke in den Modulen ,Durchfiihrbarkeit"
und ,Programmrelevanz” sowie der jeweiligen unter-
stitzenden Subkriterien. Die wichtigsten Differenzie-
rungsmerkmale sind:

.Finanzielle Durchfihrbarkeit" und ,Management und
Unternehmensorganisation”: Aufgrund der meist fehlen-
den Finanz-Historie wird bei Start-up-Unternehmen ver-
mehrt die Qualitdit des Businessplans beriicksichtigt
bzw. auf das Potenzial zusdtzliches Kapital zu akquirie-
ren, eingegangen. Somit kdnnen auch ohne hervorra-
gende Bilanzzahlen tberdurchschnittliche Bewertungen
vergeben werden. Dies ist auch insofern relevant, als
dass das Kriterium ,Finanzielle Durchfihrbarkeit" ein
wichtiger Bestandteil der Barwertberechnung fir die
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Forderdarlehen darstellt. Eine schlechte Bewertung bei
diesem Kriterium kdnnte somit eingeschrdnkte Finanzie-
rungsmoglichkeiten durch die FFG bedeuten, was be-
sonders fir Start-up-Unternehmen kritisch ware, wo ex-
ternes Risikokapital generell knapp ist. Generell muss
hier mehr auf ,soft facts" und das Vertrauen in das Ma-
nagement gesetzt werden.

.Programmrelevanz": Die Foérderwirkung auf Projek-
tebene (Anreizeffekt) wird bei GroBunternehmen héher
gewichtet als bei kleinen und mittleren Unternehmen
und Start-up-Unternehmen. Dies erfolgte vor dem Hin-
tergrund, dass seitens der EU vor allem bei GroRunter-
nehmen der Nachweis eines Anreizeffektes Vorausset-
zung fiur die Gewdhrung einer Beihilfe ist (Gemein-
schaftsrahmen fiir Staatliche Beihilfen fiir Forschung,
Entwicklung und Innovation 2006, S. 32ff.). Bei GroRun-
ternehmen wird zusatzlich eine Analyse des gesamten
Forschungs- und Entwicklungsportfolios vor genommen,
um Anreizeffekte umfassender bewerten zu kénnen. Die
Ergebnisse flieRen direkt in die Bewertung der Forder-
wirkung auf Projektebene ein (Details zu diesem Ansatz
siehe Reiterer und Wildberger 2008). In Abbildung 4
sind die Subkriterien zur Férderwirkung auf Projektebe-
ne gezeigt.

Bei der Férderwirkung auf Unternehmensebene wird bei
Start-up-Unternehmen beriicksichtigt, dass keine be-
wertbare Forschungs- und Entwicklungsdynamik (F+E-
Dynamik) vorliegt. Vielmehr wird die Relation des Ent-
wicklungsprojektes zu den gesamten Unternehmensaus-
gaben analysiert und bewertet, welchen zukiinftigen
Entwicklungsbedarf das Projekt auslésen kann. Bei
Klein- und Mittelbetrieben kann in die Einschatzung
dieser Dynamik einflieRen, ob die Entwicklung zu einem
kontinuierlich innovierenden Unternehmen bereits voll-
zogen ist, oder noch anlassbezogen vorgegangen wird.
Fir GroBunternehmen wiederum ist auch wichtig, die
generelle Nachhaltigkeit der Forschungs- und Entwick-
lungstatigkeiten in Osterreich und den Einfluss des
Standortes auf Konzernentscheidungen einzuschatzen.

Abbildung 5: Detailschema Férderwirkung auf Projekt-
ebene

Programmrelevanz

Farderwirkung auf KC i N 1 diars

Projektebene

Beschleunigung des F&E
Vorhabens

Erhizhung des Projektumfangs

Erhihung der Projektreichweite

Aufstackung der
Gesamtaufwendungen fir das
Vorhaben

Auf- und Ausbau von F+E
Arbeitsplatzen fir das Vorhaben
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Verwertung und wirtschaftliches Risiko

Aus der FFF-Tradition heraus haben sich die Basispro-
gramme als anwendungsorientiertes Forderprogramm
positioniert., Das wesentliche Ziel war die Starkung der
Wettbewerbsfahigkeit der &sterreichischen Wirtschaft.
Aus Sicht des Foérdergebers bewegt man sich damit im
Spannungsfeld zwischen hohen erwartbaren Returns of
Investments einerseits und additionaler Wirkung ande-
rerseits. So wurden im alten Bewertungsschema etwa
bereits bestehende Marktanteile und geringe Konkur-
renz positiv bewertet. In diesem Zusammenhang ist
auch die Kritik zu verstehen, dass das ,alte" Bewer-
tungsschema entwickelt wurde um Projekte zu identifi-
zieren, welche die gréBten Chancen auf wirtschaftlichen
Erfolg haben, und somit die Férderung weniger benéti-
gen (Arnold 2003, S. 44).

Des Weiteren waren auch die Ausfiihrungen im europdi-
schen Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Beihilfen fiir
Forschung, Entwicklung und Innovation ausschlagge-
bend fiir ein Uberdenken sdmtlicher verwertungsorien-
tierter Kriterien. Laut europdischem Gemeinschaftsrah-
men missen staatliche Forderungen einen Anreizeffekt
aufweisen, welcher z.B. bei geringer zu erwartender
Rentabilitdit, hohen Anfangsinvestitionen und langer
Amortisationsdauer zu erwarten ist (Gemeinschaftsrah-
men fir Staatliche Beihilfen fiir Forschung, Entwicklung
und Innovation 2006, S. 19ff).

Prinzipiell baut das Modul ,Wirtschaftliche Qualitat" im
aktuellen Bewertungsschema auf denselben Kriterien
auf, wie bereits das bis 2008 geltende Schema: Markter-
fahrung, Marktaussichten und Verwertung. Detaillierte
Kenntnisse Uber den angestrebten Markt (Kriterium
.Markterfahrung") und ein realistischer und im Rahmen
des Unternehmens umsetzbarer Marketingplan (Kriteri-
um ,Verwertung") sind fiir eine positive Férderentschei-
dung weiterhin unabdingbar. Auf die bereits erwahnte
Kritik von Evaluatoren, dass das Bewertungssystem in
Bezug auf die Verwertung zu risikoavers ausgelegt sei
und Projekte, welche ziemlich sicher zu einem kommer-
ziellen Erfolg fiihren, eine hohe Bewertung erzielen
wurde im Kriterium ,Marktaussichten" eingegangen. So
widmet sich ein Subkriterium der Thematik wie risiko-
reich es ist, den im Projekt angestrebten Markt zu errei-
chen. Es werden zum Beispiel durch starken Wettbe-
werb gekennzeichnete Markte mit hohen Risiken (Preis-
bildungsrisiko, KonkurrenzmaBnahmen, etc.) prinzipiell
positiv bewertet. Bei groBen Férdernehmern wird zu-
satzlich im Rahmen der Analyse des gesamten For-
schungs- und Entwicklungsportfolios das jeweilige
.wirtschaftliche Risiko" der einzelnen Forschungsthe-
men beleuchtet, wobei ein hohes Risiko in positiver Re-
lation zu einem hohen Fordereffekt steht. Kleine Unter-
nehmen bzw. Start-ups erhielten unter dem alten Be-
wertungsschema aufgrund noch fehlender Marktposi-
tion teilweise eine niedere Bewertung. Unter dem
neuen Bewertungsschema reicht fiir eine hohe Bewer-
tung ein entsprechendes Marktpotenzial.

Detaillierte Kenntnisse Uber den angestrebten Markt
(Kriterium ,Markterfahrung") und ein realistischer und
im Rahmen des Unternehmens umsetzbarer Marketing-
plan (Kriterium ,Verwertung") sind fiir eine positive For-
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derentscheidung jedoch weiterhin unabdingbar. Dies ist
ein wichtiger Punkt, den es zu betonen gilt. Ein addqua-
tes und handhabbares Bewertungsschema muss eine Ba-
lance zwischen den Anspriichen eines technischen und
wirtschaftlichen Risikos und einer noch mdoglichen
Durchfiihrbarkeit bzw. realistisch erreichbaren Verwer-
tungsmoglichkeiten herstellen kénnen. Es ist aus nahe-
liegenden Griinden sinnlos, 6ffentliche Mittel fur Projek-
te flieBen zu lassen, die mit sehr groRer Wahrscheinlich-
keit technisch und wirtschaftlich nicht umgesetzt wer-
den kénnen.

Dieser Schritt hin zu einer hdheren Risikoakzeptanz
nimmt bewusst steigende Misserfolgsquoten bei den
geforderten Projekten in Kauf und ndhert sich damit ein
Stiick weit den realen Bedingungen unter denen Unter-
nehmen innovieren.

Identifikation technologiepolitischer Schwerpunkte
Neben der Grundlage fiir eine fundierte Diskussion tber
die Forderwirdigkeit eines Projektes zeigt das darge-
stellte Bewertungsschema noch einen weiteren Zusatz-
nutzen. Anhand der Subkriterien ist die Identifikation
von Projekten méglich, welche den von den politischen
Entscheidungstrdgern definierten Schwerpunkten ent-
sprechen. Innerhalb der maximalen Barwertobergrenzen
des europdischen Gemeinschaftsrahmens fiir Staatliche
Beihilfen fiir Forschung, Entwicklung und Innovation
werden hier oftmals héhere Zuschiisse vergeben, als dies
sonst der Fall wére. Ein Beispiel innerhalb der Basispro-
gramme sind High-Tech-Start-up-Unternehmen, welche
mit dem maximal moglichen Barwert geférdert werden.
Die Zuordnung erfolgt hier aufgrund der Bewertung des
Innovationsaspektes innerhalb der technischen Projekt-
qualitat. In den damit verbundenen Kriterien werden
der Innovationsgehalt und die Schwierigkeit der Ent-
wicklung bewertet. Sind beide Kriterien mit ,+" oder
H+" eingestuft, erfillt ein Projekt eines Start-up-Unter-
nehmens die Bedingungen fir eine ,High-Tech"-Einstu-
fung. Dies ermdglicht unabhangig von der Zuordnung
zum High Tech Sektor - nach der OECD Industrieklassifi-
kation, welche rein branchenbezogen ist - eine Identifi-
kation des Innovationsniveaus. Dies charakterisiert reale
Entwicklungsvorhaben besser, da auch in sogenannten
Low-Tech-Branchen technologisch hochwertige Vorha-
ben notwendig sind, um im Wettbewerb zu bestehen
(Schibany et. al. 2007b).

Ein weiteres Bespiel ware das von den Basisprogrammen
abgewickelte Headquarter Strategy Programm. Hier
werden Forschungs- und Entwicklungsprojekte gefor-
dert, wenn in deren Rahmen Forschungs- und Entwick-
lungsbereiche mit eigenstdndiger Verantwortung in
Osterreich neu aufgebaut oder nachhaltig und substan-
ziell erweitert werden. Die Programmlinie richtet sich an
international agierende Unternehmen, die in Osterreich
wirtschaftlich tatig sind. Innerhalb des Moduls ,Pro-
grammrelevanz” finden sich im Bewertungsschema Sub-
kriterien, deren Erfilllung genau diese Zielsetzung wider-
spiegeln. In diesen Subkriterien sind die Auswirkungen
auf Arbeitspldtze im Forschungs- und Entwicklungsbe-
reich, der beim Antragsteller generierte Wissenszu-
wachs, die durch das Projekt bedingte Intensivierung
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der Forschungs- und Entwicklungstdtigkeiten, die Ein-
passung in die Firmenstrategie und die Nachhaltigkeit
der Forschungs- und Entwicklungstatigkeiten in Oster-
reich abgebildet. Anhand dieser Subkriterien kann gut
eingeschatzt werden, ob ein Projekt in das Headquarter
Strategy Programm passt oder nicht.

4. Erfahrungen mit dem neuen
Bewertungsschema

Nach etwa eineinhalb Jahren Erfahrung mit dem neuen
Bewertungsschema, in denen mehr als 1.500 Projekte
einer Evaluierung unterzogen wurden, kann ein durch-
aus positives Resumée gezogen werden. Die nicht mehr
vorhandene strikte Trennung in technische und wirt-
schaftliche Aspekte hat eine besser vernetzte Eva-
luierung zur Folge. Die fiir ein Projekt verantwortlichen
Gutachter des technischen und wirtschaftlichen Exper-
tenstabes arbeiten intensiver zusammen und erstellen
ein gemeinsames Gutachten und keine getrennten tech-
nischen und wirtschaftlichen Stellungnahmen. Die Un-
terscheidung in gewissen Subkriterien und Gewichtun-
gen hinsichtlich der UnternehmensgréRe bzw. des -al-
ters in Start-up-Unternehmen, Klein- und Mittelbetriebe
und GroBunternehmen hat sich sicherlich bewdhrt. Die
fir diese Unternehmens-Kategorien unterschiedlichen
Fordereffekte aber auch Grundvoraussetzungen kénnen
wesentlich besser und konsistenter abgebildet werden.
Es wird in der Bewertung der Durchfiihrbarkeit beriick-
sichtigt, dass bei Start-up-Unternehmen keine Unter-
nehmensgeschichte mit Kennzahlen vorhanden ist, son-
dern vielmehr ein aussagekrdftiger Business-Plan und
ein erfahrenes Management sowie ein solides Finanzie-
rungskonzept wichtig sind. Das Vertrauen in die Ma-
nagementfahigkeiten und die Umsetzungskompetenz
muss hier als Basis der Bewertung dienen. Diese ,soft
facts" bieten gerade bei kleinen Unternehmen eine gute
Vorhersagemoglichkeit (Laitinen et al. 1997). Bei eta-
blierten Klein- und Mittelbetrieben und GroBunterneh-
men stehen bei der Evaluierung der Durchfihrbarkeit
deutlich mehr vorhandene ,hard facts" (z.B. Bilanzkenn-
zahlen) im Vordergrund.

Die Etablierung eines eigenen Programmrelevanz-Mo-
duls hat sich ebenfalls bewahrt. Die klassischen direkten
Férderwirkungen sowie weitere unternehmensbezogene
Effekte (beides differenziert nach UnternehmensgroRe)
bilden nun ein starkes Bewertungsfundament, unabhéan-
gig von rein technischer oder wirtschaftlicher Qualitit.
Die bei GroBunternehmen kritischer zu hinterfragende
Forderwirkung schldgt deutlicher durch und hat bei
nicht nachvollziehbaren Angaben durch die Antragstel-
ler zu Ablehnungen gefiihrt. Klein- und Mittelbetriebe,
sowie Start-up-Unternehmen konnen bei unterneh-
mensbezogenen Effekten (Know-how-Zuwachs, Etablie-
rung kontinuierlicher Entwicklungstatigkeit) punkten.
Strukturelle Effekte, welche durch die Projektférderung
ausgelost werden (z.B. Know-how-Zuwachs durch Ko-
operationen, volkswirtschaftliche Effekte) sowie soziale
Aspekte runden dieses Bild gut ab. Des Weiteren ist
durch die Beriicksichtigung eines erweiterten Innova-
tionsbegriffes eine entsprechende realititsnahe Bewer-
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tung von Projekten, welche technologisch keine grofe
Neuheit darstellen, aber aufgrund einer neuartigen,
komplexen und riskanten Kombination bestehender
Technologien durchaus férderfahig einzuschdtzen sind,
erreicht worden.

Einen groBen ,Paradigmenwechsel” stellte sicherlich die
fundierte Beriicksichtigung des wirtschaftlichen Projek-
trisikos im Bewertungsblock Verwertung dar. Vor allem
bei Start-up-Unternehmen wird starkerer Bezug auf das
erreichbare Marktpotenzial genommen. Generell wird
auch ein schwierig zu erreichendes, aber entsprechend
hohes Marktpotenzial deutlich positiver bewertet, als
dies frither der Fall war, vorausgesetzt, der Antragsteller
verfugt iber plausible Strategien, dieses Potenzial zu er-
schlieRen. Bei GroRunternehmen wird das Agieren in
vom Unternehmen bereits gut erschlossenen Markten —
auch vor dem Hintergrund der Férderwirkung — zuneh-
mend kritischer gesehen.

Dieses weiterentwickelte und verfeinerte Bewertungs-
schema hat innerhalb des FFG-Férderportfolios einen
weiteren Mehrwert generiert. Einzelne Teilmodule wer-
den auch in anderen Férderprogrammen verwendet
bzw. wird die Erfahrung des technischen und wirtschaft-
lichen Expertenteams der Basisprogramme direkt durch
interne Gutachten genutzt. Dariiber hinaus werden die
Teammitglieder immer wieder sowohl national in den
Bundeslandern als auch international in den Nachbar-
ldndern oder von der Europdischen Kommission in Be-
gutachtungsgremien berufen.

5. Ausblick

Aufgrund von Anderungen wirtschaftlicher und politi-
scher Rahmenbedingungen sind auch in Zukunft Anpas-
sungen und Verbesserungen in der Bewertungspraxis
notwendig. Nach wie vor fokussiert das Bewertungs-
schema stdrker auf Produkt- und Verfahrensentwicklun-
gen. Der Dienstleistungssektor, der bereits zwei Drittel
der Bruttowertschépfung in Osterreich reprisentiert
(Statistik Austria 2009), ist in der Forschungs- und Ent-
wicklungsférderung noch deutlich unterreprasentiert.
Die FFG hat daher vor kurzem eine Dienstleistungsinitia-
tive gestartet. Obwohl klar ist, dass bei weitem nicht
alle Dienstleister mogliche Empfanger direkter For-
schungsférderung sein kdnnen, liegt hier zusatzliches
Potenzial. Dies bedeutet, dass im Bewertungsschema
die Kriterien zur technischen Qualitdt wesentlich allge-
meiner gestaltet werden missen und dass diskutiert
werden muss, wie Risiko und Schwierigkeit einer Ent-
wicklung bei Dienstleistungen erfasst und bewertet wer-
den koénnen. Weiters ist ein Ansteigen von Unterneh-
men, deren Geschéftszweck die Erbringung von For-
schungsdienstleistungen ist, zu erkennen. Dies betrifft
unter anderem Klein- und Mittelbetriebe, aber auch
Tochterunternehmen von Konzernen, welche in Oster-
reich reine Forschungsstandorte ohne Produktion oder
Vertrieb unterhalten. Die Herausforderungen liegen hier
in einer angemessenen Beurteilung der Verwertungsa-
spekte und des volkswirtschaftlichen Nutzens. Es wird
zu diskutieren sein, welche Mindesterfordernisse fur
eine direkte Forschungsférderung zu erfillen sind.
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Die stdrkere Berticksichtigung des wirtschaftlichen Risi-
kos kann nur ein erster Schritt in einer differenzierten
Sichtweise von Verwertungsaspekten sein. Start-up-Un-
ternehmen sind im Vergleich mit GroRunternehmen mit
anderen Verwertungsproblematiken konfrontiert. Bei
GroBunternehmen erscheint es auch aus Sicht der For-
derwirkung angemessen, dass Subkriterien, welche das
wirtschaftliche Risiko charakterisieren, héher zu gewich-
ten und anders zu interpretieren sind, als dies bei Klein-
und Mittelbetrieben und Start-ups notwendig ist, d.h.
von ihnen sollten wirtschaftlich riskantere Projekte ge-
fordert und auch entsprechend positiv bewertet werden.
Vor diesem Hintergrund scheint eine weitere Differen-
zierung des Bewertungsblockes Verwertung nach Unter-
nehmensgréle und -alter zielfihrend .

Des Weiteren muss in Zukunft auch die Genderthematik
deutlicher beriicksichtigt werden. Bereits im aktuellen
Schema ist in den sozialen Aspekten auch die Gleichbe-
handlung von Mann und Frau enthalten. Trotzdem sollte
dies starker ausgepragt werden, wobei es nicht um das
bloRe Zahlen von Projektmitarbeiterinnen oder Projekt-
leiterinnen geht. Vielmehr sollen qualitative Aspekte
berlicksichtigt werden, etwa ob genderspezifische Gege-
benheiten im Projekt auch beachtet werden, wie dies
zum Beispiel im medizinischen Bereich oft angebracht ist
bzw. welche Auswirkungen die Projektergebnisse in die-
ser Hinsicht haben werden.

Dieser Beitrag basiert auf der Erfahrung und téglichen
operativen Arbeit der Mitarbeiter/innen des Bereichs
Basisprogamme der FFG. Wir danken allen Kolleg/innen,
die zu diesem Artikel beigetragen haben, insbesondere
Herrn Leonhard Jorg, Stabstelle Strategie der FFG, fir
wertvolle Kommentare.
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Einflussfaktoren auf Bewilligungswahrscheinlichkeiten im

FWEF-Entscheidungsverfahren

FWF-Einzelprojekte von 1999 bis 2008*

Christian Fischer, Falk Reckling?

“We have read your manuscript with boundless delight.
If we were to publish your paper, it would be impossible
for us to publish any work of lower standard. And as it is
unthinkable that in the next thousand years we shall see
its equal, we are, to our regret, compelled to return your
divine compositition, and to beg you a thousand times
to overlook our short sight and timidity." (Ablehnungs-
begriindung einer chinesischen Okonomie-Zeitschrift2)

Die Legitimitdt der Entscheidungsverfahren von Forder-
organisationen der Grundlagenforschung hédngt davon
ab, Verzerrungen in der Erfolgswahrscheinlichkeit etwa
nach Alter, nach Geschlecht oder nach disziplindrer Her-
kunft der Antragsteller/innen so gering wie méglich zu
halten. Fehlentscheidungen sind zwar aufgrund mensch-
licher Fehlbarkeit nie auszuschlieBen, gibt es jedoch sys-
tematisch unterschiedliche Erfolgswahrscheinlichkeiten
bei den Férderentscheidungen, dann missen diese ent-
weder durch Verfahrensdnderungen behoben werden
oder aber nachvollziehbar und erklarbar sein.3 Darauf-
hin soll das Entscheidungsver fahren des FWF unter-
sucht werden. In Anbetracht der unzahligen méglichen
Korrelationen und ihrer vielfdltigen Interpretationen
wird nicht der Anspruch einer endgiiltigen Durchdrin-
gung des FWF-Entscheidungsverfahrens erhoben.4 Viel-
mehr stellt es den Ausgangspunkt dar, in Zukunft die ei-
genen Entscheidungs verfahren und Programme konti-
nuierlich und systematisch einer evidenzbasierten Prii-
fung zu unterziehen. Ziel der Analysen wird es daher vor
allem sein, an einigen ausgewdhlten Merkmalen von
Antragsteller/innen und Gutachter/innen zu untersu-
chen, wie es um die Bewilligungschancen bei FWF-Ein-
zelprojekten im Zeitraum von 1999 bis 2008 bestellt
war und welche Effekte einige in diesem Zeitraum ge-
troffene MaRnahmen erzielt haben.
Um aus der Fiille moéglicher Fragestellungen die relevan-
testen auszuwdhlen, haben wir einige ,urban legends"”
gesammelt. Dies sind individuelle Meinungen und Ver-
mutungen Uber das Entscheidungsverfahren des FWF,
wie sie von Antragsteller/innen, von Gremienmitglie-
dern oder Mitarbeiter/innen des FWF sowie aus der For-
schungspolitik in den letzten Jahren gedufert wurden.
Darunter befinden sich — ohne Anspruch auf Vollstan-
digkeit — etwa folgende:
e Einige Disziplinen wie u.a. die Geisteswissenschaften
werden systematisch benachteiligt;
e Jlngere Antragsteller/innen haben es schwerer als al-
tere;
e Antragsteller/innen ohne Anstellung (Selbstantrag-
steller/innen) werden gegeniiber Angestellten an For-
schungsstatten benachteiligt;
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Interdisziplindre Antrdge werden im Vergleich zu mo-

nodisziplindren Projekten benachteiligt;

e Teure" Antrdge haben es schwerer als ,billige";

e Frauen werden benachteiligt. Das ist auf Verzerrun-
gen etwa im Peer-Review-Prozess, auf die starkere in-
terdisziplindre Ausrichtung von Frauen und/oder auf
das hohere AusmaB an prekdren Beschéftigungsver-
héltnissen zurlickzufiihren;

e Gutachter/innen aus den Landern a,b,c geben oft ge-
ringere Bewertungen als Gutachter/innen aus den
Landern x,y,z;

e In den Geistes- und Sozialwissenschaften gibt es

mehr heterogene Gutachten als in den Naturwissen-

schaften.

Solche Vermutungen sollen ernstgenommen werden
und als Orientierungsmafstab fiir die folgenden Analy-
sen dienen. Die Untersuchung ist als Diskussionspapier
angelegt, d.h. der FWF erwartet sich auf Basis der hier
prasentierten Daten und Interpretationen Anregungen
und Kritikpunkte von der ,betroffenen” Scientific Com-
munity, der Forschungspolitik wie auch der nationalen
und internationalen Schwesterorganisationen, wie er
sein Entscheidungsverfahren ggf. optimieren kann.

Die Untersuchung beschrankt sich auf das Programm
Einzelprojekte der Jahre 1999-2008. Aufgrund seiner
GroRe (ca. 60% aller FWF-Foérderungen) kann das Pro-
gramm Reprasentativitat fir die FWF-Entscheidungsver-
fahren beanspruchen. Es stehen Daten zu etwa 8.000
Antrdgen, die in 3.500 Férderungen sowie insgesamt
21.000 Gutachten resultierten, zur Verfligung. Um in
bestimmten Fallen Entwicklungsprozesse darstellen zu
kénnen, wurden darlber hinaus noch tiber 900 Antrage

" Der Text ist auch als download bereit gestellt unter:
http://www.fwf.ac.at/de/zur_diskussion/index.html

Unterstiitzt wurde die Studie durch hilfreiche Mitarbeit und viele Kom-
mentare von Stefan Bernhardt, Joachim Ernst, Petra Grabner, Sabine Hau-
benwallner, Christoph Kratky, Gerhard Kratky, Stefan Miihlbachler, Rudolf
Novak, Stephanie Resch, Natascha Rueff, Marc Seumenicht, Barbara Zim-
mermann, und vieler weiterer Mitarbeiter/innen sowie Fachreferent/innen
des FWF.

2 7it. nach Bernard, A. (1991): Rotten Rejections, London, Penguin Books,
S. 44,

3 Die letzte Analyse dieser Art wurde im Zuge der Evaluation des FWF im
Jahr 2004 vorgenommen. Dabei konnten nur geringfiigige bzw. erklarbare
Verzerrungen in der Erfolgswahrscheinlichkeit gefunden werden. Aller-
dings hat sich seitdem die Datenbasis des FWF wesentlich verbessert, so-
dass nunmehr detailliertere Auswertungen vorgenommen werden kénnen;
siehe Streicher, G. et al (2004): Evaluation FWF — Impact Analysis.

4 Aufgrund der Heterogenitit der Zielgruppen und der besseren Nachvoll-
ziehbarkeit wird auf komplexe statistische MaRe verzichtet und vor allem
mit bivariaten Statistiken gearbeitet. Diese sind in der Regel immer so an-
gelegt, dass sowohl die relativen prozentualen Anteile als auch die absolu-

ten Fallzahlen abgebildet werden.
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Abbildung 1: Formular fiir das formale Rating bei Einzelprojekten

Einflussfaktoren auf Bewilligungswahrscheinlichkeiten im FWF-Entscheidungsverfahren
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1 I nicht Ubermittelt. Das
liegt darin begriindet,

dass fiir jeden einzelnen
Antrag die Argumente
des schriftlichen Gutach-
tens und nicht das forma-

mit 291 Forderungen und 2.200 Gutachten fir das Jahr
2009 mit einbezogen.
Die Untersuchung konzentriert sich auf die Erfolgswahr-
scheinlichkeit von Antrdgen anhand der Bewilligungs-
quote im Verhiltnis zu den wichtigsten zur Verfligung
stehenden Merkmalen der Antragsteller/innen (u.a. dis-
ziplindre Herkunft, Alter, Geschlecht, Selbstantragstel-
lung, Antragssumme) und der Gutachter/innen (Her-
kunft, Geschlecht, Gutachtennote).> Dementsprechend
ist das Diskussionspapier in drei Kapitel gegliedert:
Kapitel I: Bewilligungsquoten nach Wissenschaftsdiszi-
plinen, Alter, Selbstantragstellung, Interdiszi-
plinaritdt und Antragssumme
Kapitel Il: Anteile und Bewilligungsquoten von Frauen
Kapitel Ill: Aspekte der internationalen Begutachtung

1. Grundziige des FWF-Entscheidungsverfahrens

Zum Verstandnis der Datenerhebung ist es notwendig,
kurz den Ablauf des Entscheidungsverfahrens des FWF
und die Entwicklungen der letzten Jahre zu erldautern (fir
Details siehe auch FWF-Entscheidungsverfahren):

Die Entscheidungsinstanz des FWF ist das Kuratorium;
es besteht aus 26 gewdhlten Fachreferent/innen sowie
26 Stellvertreter/innen. Diese ausgewiesenen Wissen-
schafter/innen sind in Zusammenarbeit mit dem FWF-
Biiro nach dem Mehraugenprinzip fiir die Nominierung
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le Rating im Vordergrund stehen sollen und dass die in-
ternationalen Gutachter/innen letztlich nur ein Rating
im Vergleich zu ihren jeweiligen Fachdisziplinen vorneh-
men koénnen, das Kuratorium des FWF aber ein Ranking
der Antrage zwischen allen Fachdisziplinen durchfiihren
muss. Mit anderen Worten, die Werte des formalen Ra-
tings sind im statistischen Aggregat zwar durchaus aus-
sagekraftig, im Einzelfall eines Forschungsantrages ms-
sen sie es aber nicht zwangslaufig sein. Der FWF kennt
keine Quoten oder Budgets fir einzelne Fachdisziplinen,
daher konkurrieren in den fiinf Entscheidungssitzungen
eines Jahres auch alle Antrage aller Fachdisziplinen mit-
einander.

In einer Entscheidungssitzung des Kuratoriums werden
die schriftlichen Gutachten und die Ratings zu einem
Antrag von den Fachreferent/innen prasentiert, wobei
die Fachrefent/innen angehalten sind, nicht als Interes-
sensvertreter/innen ihres Fachs aufzutreten, sondern al-
lein die Begutachtungslage zu erldutern. Sie kdnnen

5 Auf Analysen, die ohnehin kontinuierlich im Jahresbericht und Statistikheft
des FWF abgebildet werden, wird verzichtet.

6 Fiir die nachfolgende statistische Analyse wurde ausschlieBlich das zweite
Rating herangezogen, weil es in dieser Art seit Mitte der 1990er Jahre
durchgingig angewendet wird. Es wurde aber seitdem so angepasst, dass
der Exzellenzbereich etwas nach oben verschoben wurde. Eine solche Ver-
schiebung hat es bspw. im Jahr 2004 gegeben (dann wieder 2009). Die
Skala selbst blieb allerdings unverandert und kann daher vergleichend zwi-
schen den Jahren verwendet werden.
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Abbildung 2: @-Antragssummen und @-Bewilligungssummen bei Einzelprojekten von

1999-2009
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damit auch nicht selbst als Gutachter/innen tatig wer-
den und sich bspw. Uber ein Gutachten hinwegsetzen
(Es ist jedoch méglich, dass Gutachten aufgrund von of-
fenkundigen Griinden wie Befangenheit, Unfairness,
fehlender Argumentation etc. nicht gewertet werden.
Das unterliegt aber einer kollektiven Entscheidung des
Kuratoriums.). Auf der Ebene eines einzelnen Projektes
steht in der Diskussion zwar immer die Argumentation
der schriftlichen Gutachten im Vordergrund, sodass
auch ggf. Projekte mit einer geringeren Note geférdert
werden konnen, in der Summe der Projekte sollte aber
die Durchschnittsnote statistisch ein guter Indikator fiir
die Qualitat der Projekte sein.

Weil das FWF-Entscheidungssystem darauf basiert, dass
die Fachreferent/innen des FWF die Gutachtenlage im
Kuratorium erldutern, aber nicht selbst als Gutachter/in-
nen auftreten, werden in der Regel Antrdge mit einem
oder mehreren positiven Gutachten und gleichzeitig
einem oder mehreren kritischen Gutachten abgelehnt
(vorausgesetzt die Gutachten sind entsprechend nach-
vollziehbar argumentiert). Dieses Verfahren ldsst daher
einen Diskussionsprozess zwischen Antragsteller/innen
und Gutachter/innen (rebuttal oder R2R=right to reply)
nicht zu, d.h. das Kuratorium kann sich lber negative
Gutachten nicht hinwegsetzen.” Dies wiirde vorausset-
zen, dass das Kuratorium iiber eine detaillierte fachliche
Expertise zu allen in Frage kommenden Antragen verfi-
gen misste und damit eine fachlich fundierte Wertung
zu den Divergenzen der Gutachten oder gar den Stellun-
gnahmen der Antragsteller/innen zu den Gutachten ab-
geben konnte. Das jetzige System ermdglicht es den An-
tragsteller/innen dagegen, den Antrag in Uberarbeiteter
Form und mit Stellungnahmen an die Gutachter/innen
jederzeit und unbegrenzt wieder neu einzureichen.
Zudem ist die durchschnittliche Bearbeitungszeit (von
der Einreichung bis zur Bewilligung) mit 4,3 Monaten
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einer laufenden Einrei-
chung auf maximal zwei
Ausschreibungen pro Jahr umgestellt werden misste,
die dann in ca. 812 Fachpanels diskutiert werden. Das
ware durchaus moglich, wiirde aber zu ldngeren Bear-
beitungszeiten und zu héheren Administrationskosten
fuhren.8 Auch wére das Grundproblem, dass eine einzel-
ne Gutachtenmeinung ein sehr hohes Gewicht bekdme,
nicht geldst, denn auch in Panels hdngt eine valide Dis-
kussion Gber den Wert eines Antrags bzw. Gutachtens
sehr davon ab, wie vertraut die zustdndigen Panel-Mit-
glieder mit der Materie der diskussionswiirdigen Antra-
ge und Gutachten sind und wie sehr sie in der Lage sind,
sich in kontroversen Diskussionen durchzusetzen.

Die Art des Entscheidungsverfahrens, mit unterschiedli-
chen Expert/innenmeinungen zum gleichen Projekt um-
zugehen, scheint auch nicht der entscheidende Punkt,
denn dieses Problem wurde bisher von keiner Férderor-
ganisation gel6st. Entscheidend scheint vielmehr, einer-
seits ein transparentes Verfahren, das konsistent fir alle
Antrage angewendet wird, und andererseits die Reak-
tionsmoglichkeiten der Antragsteller/innen so zu gestal-
ten, dass sie die Chance erhalten, auf Kritik addquat rea-
gieren und Anregungen sinnvoll verarbeiten zu kénnen.
Einzelprojekte ist ein Programm, das in dhnlicher Form
von fast allen Forderorganisationen in OECD-Ldndern
und dariliber hinaus angeboten wird. Es richtet sich an in
Osterreich titige Wissenschafter/innen aller Fachdiszi-
plinen, die Uber eine entsprechende Qualifikation
(nachgewiesen durch internationale Fachpublikationen
gemal dem akademischen Alter) verfiigen. Die Themen-

7 Das ist ein Kritikpunkt, der so immer wieder von Antragsteller/innen
geduBert wird - siehe den Beitrag zur Auswertung der Endberichte von
Kunzmann, M./Novak, R. (2010): Good and Bad. Feedbacks an den FWF,
in: FWF Info Magazin, Nr. 75 (erscheint im Dezember 2010).

8 Angesichts des auf absehbare Zeit sehr begrenzten Budgets des FWF wiir-
den die Verwaltungskosten explodieren und den angestrebten Maximal-
wert von 4-4,5% Anteil am Gesamtbudget massiv tibersteigen.
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Abbildung 3: @-Bewilligungsquote bei Einzelprojekten von 1999-20092

Einflussfaktoren auf Bewilligungswahrscheinlichkeiten im FWF-Entscheidungsverfahren
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Abbildung 4: Bewilligungsquoten nach Wissenschaftsdisziplinen 1999-200810
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Projekte moglichst wenig
zu kiirzen (Abbildung 2).
Mit dem exponentiellen
Wachstum der Nachfrage
gegeniilber dem Budget
des FWF geht dann auch
ein Absinken der Bewilli-
gungsquote einher (Abbil-
dung 3).

I. Bewilligungsquoten

In Kapitel 1 der Analyse
konzentrieren wir uns auf

;rﬁ““{q_.f}a_x*:__f.‘-*’._::-f"' _:,5"1\“.-“1“.&?:'_s.-*”é" J_:-"”i,.«‘*xﬁ_.x"x *;P( & A-"”ts.a':; # 4 4| die Bewilligungsquoten in
r - . S o 4 af ] r . . .
.;‘-f f,,-f;-j::r“_ﬁﬁd;"#@a o ~.-"”J$,::“J & _ﬂd-"*,,v”f . ; e f;a*‘f;% 1#.:#_,,; . & 7 Rle'la.pon (1) zur diszi-
+ ,;‘* &S r P & & plindren Herkunft, (2) zum
gy o A o & & F o e & o Alter, (3) zur Selbstantrag-
P i o & F stellung, (4) zu interdiszi-
; o 2 plindren Projekten und (5)

zur Antragssumme. Sind

wahl obliegt allein den antragstellenden Wissenschaf-
ter/innen. Die Beantragung erfolgt im laufenden Verfah-
ren, d.h. es gibt fir dieses Programm keine Ausschrei-
bungen. Es kénnen Projekte mit einer maximalen Lauf-
zeit von drei Jahren beantragt werden, wobei es keine
Beschrankungen der Antragssummen gibt. In der Regel
entfallen 85-90% der beantragen Kosten auf das Perso-
nal, vor allem fiir die Anstellung von Doktorand/innen
oder Postdocs. Der Rest teilt sich auf projektspezifische
Gerdte, Material- und Reisekosten sowie sonstige Ko-
sten auf. Zur Interpretation der nachfolgenden Daten ist
es wichtig hervorzuheben, dass sich die Wettbewerbssi-
tuation in den letzten Jahren bei faktisch allen Program-
men enorm verscharft hat und damit die Bewilligungs-
quoten gesunken sind. Grund dafir ist vor allem, dass
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die Fallzahlen ausreichend
groR, werden an gegebener Stelle mehrere Merkmale
miteinander kombiniert.

1. Bewilligungsquoten nach Wissenschaftsdisziplinen
In seinen Jahresberichten weist der FWF den Anteil der
einzelnen Disziplinen an der Bewilligungssumme pro

9 Die Bewilligungsquote berechnet sich als Quotient der Anzahl der einge-
reichten Antrdge bzw. der Antragssumme und der bewilligten Antrage
bzw. der Bewilligungssumme.

10 (a) Wenn nicht anders ausgewiesen, beziehen sich die Werte immer auf
die Antragszahl (und nicht auf die Antragssumme) und den Zeitraum von
1999 bis 2008. (b) In den Abbildungen werden in der Regel sowohl die
relativen Werte als auch die absoluten Werte angegeben. (c) Zur besseren
Lesbarkeit werden die statistischen Signifikanzwerte, dort wo erklarungs-
relevant, am Ende in einem Appendix ausgewiesen.
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Abbildung 5: Bewilligungsquoten und @-Gutachtennoten nach Wissenschaftsdisziplinen
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plinen, die Mathematik,
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gie waren in den letzten
Jahren die héchsten Er-
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zu beobachten.12 Zugleich
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Abbildung 6: Streudiagramm der Beziehung zwischen Bew
achtennoten nach Wissenschaftsdisziplinen 19
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stigt wurden? Zwei Mog-

lichkeiten, das festzustel-

len, bieten sich an:

(a) Prufsteine fur das FWF-
Entscheidungsverfah-
ren sind einerseits die
Entscheidungen ande-
rer Forderorganisatio-
nen und andererseits
der Output in Form
von internationalen
Publikationen und Zi-
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e So zeigen etwa die
Erfolgsstatistiken der Lan-
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Jahr aus. Auf die Darstellung von Bewilligungsquoten,
auch auf der Ebene gréRerer Disziplincluster, wird dabei
verzichtet. Der Grund liegt darin, dass auf Ebene der
Wissenschaftsdisziplinen in einem einzelnen Jahr oft zu
geringe Fallzahlen zur Verfligung stehen, um valide Aus-
sagen treffen zu kénnen.

In der hier vorliegenden Langsschnittstudie sind aber die
Fallzahlen so groB, dass ein differenzierter Blick auf die
Wissenschaftsdisziplinen sehr wohl méglich wird. Nach
Wissenschaftsdisziplinen ergeben sich nun die folgen-
den Bewilligungsquoten bei Einzelprojekten von 1999
bis 2008 (Abbildung 4).1
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durchschnittliche Erfolgs-
quoten generiert.

11 Die Wissenschaftsdisziplinen entsprechen i.d.R. den Zweistellern der
Klassifikation von Statistik Austria. Dort wo es sinnvoll erschien, haben
wir aus Aggregaten der Viersteller zusatzliche Wissenschaftsdisziplinen
gebildet. Das betrifft Mathematik, Informatik, Biologie, Zoologie, Bota-
nik, Vorklinische Medizin und Klinische Medizin. Die Fallzahlen der Wis-
senschaftsdisziplinen kénnen eine erhebliche Varianz aufweisen, dies ist
insbesondere der Problematik geschuldet, dass sich etwa Disziplinen wie
Biologie, Vorklinische Medizin und klinische Medizin nur sehr schwer un-
terteilen lassen.

12 mit gut 13-15% erreichen die Geisteswissenschaften beim FWF zudem
einen der h6chsten Budgetanteile bei Férderorganisationen in Europa.
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Abbildung 7: Prozentuelle Verteilung von Drittmittelquellen nach Wis-
senschaftsdisziplinen deutscher Universititen 200914

Einflussfaktoren auf Bewilligungswahrscheinlichkeiten im FWF-Entscheidungsverfahren

Um das zu Uberprifen, wurden zwei Dar-
stellungsformen gewahlt. Die erste stellt vor
allem die Zahlenwerte von Gutachtennote

DFG Bund Land EU [ Wirtschaft | Stiftungen | Sonstiges . )
Mathematik 56,0 12,9 50 BB | 74 B0 | 539 und Bethgungsquote nach Wissenschafts-
Cherle 4% 152 A 148 22| disziplinen heraus (Abbildung 5). Die zweite
Darstellung versucht in Form eines Streudia-
463 126 53 103 5.9 2| 4s | grammes, ggf. AusreilBer identifizieren zu kén-

AngieiE we | e | ae | 1a | s s | s | nen(Abbildung 6).

Sozialwissenschaften 3,9 224 Y 7.3 | 60 128 : '|.? Die Abb”dungen 5 und 6 Zeigen' dass es
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st b L 1l i 2 2 2t L 2% durchschnittlicher Bewilligungsrate einer
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gibt es aber auch einen
Ausreiler. Hier wiirde die
durchschnittliche Gutach-
tennote eine um etwa 8,5
. - Punkte geringere Bewilli-
' gungsquote voraussagen
(siehe Appendix zu Abbil-
dung 6). Uber die Ursa-
chen der Abweichung
kann bisher nur spekuliert
werden. So kdnnte es ein,
dass die Begutachtungs-
kultur in der Mathematik
in besonderer Weise dazu
tendiert, in der schriftli-
chen Argumentation posi-
tiver zu sein als im forma-
len Rating. Das muss in
Zukunft nédher analysiert
werden.
Dariiber hinaus gibt es je-
doch auch weitere Inter-
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e Fiir den Output gemessen an Publikationen gibt es
zwei Quellen der letzten Jahre. Einerseits die externe
Evaluation der FWF-Schwerpunkt-Programme von 2004
und andererseits die Zitationsstudie des FWF von 2007.
Es zeigt sich, dass im internationalen Vergleich insbeson-
dere die Mathematik, Physik und Biologie der Weltspit-
ze sehr nahekommen, wahrend etwa Sozial- und Agrar-
wissenschaften davon noch weit entfernt sind, wobei
das internationale Standing der Disziplinen (Zitationen)
mit der Bewilligungsrate beim FWF stark korreliert.?3
(b) Ein weiterer Indikator, inwieweit Varianzen der Be-

willigungsquoten tatsdchlich auf den Einschatzungen

der internationalen Gutachter/innen beruhen und
nicht u.U. von individuellen Faktoren des FWF be-
einflusst werden, ist die Korrelation der Gutachter/-
innen-Beurteilungen mit den Bewilligungsquoten.
Danach ist das Entscheidungsverfahren dann konsis-
tent, wenn es einen starken Zusammenhang zwi-
schen durchschnittlicher Bewilligungsquote und

Gutachtennote gibt, oder anders gesagt: wenn im

Aggregat die Gutachtennote verldsslicher Pradiktor

fiir die Bewilligungsquote ist.
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pretationen, warum einige
Disziplinen besser abschneiden:

Die erste Vermutung besagt, dass kleinere Wissen-
schaftsdisziplinen (inkl. ihrer Subdisziplinen) aufgrund
einer geringeren internationalen Konkurrenzsituation
durchschnittlich eher zu héheren Bewertungen neigen
als groBere Wissenschaftsdisziplinen, die einer groBen
Konkurrenz ausgesetzt sind. Das Ausmaf an Konkurrenz
generiert in der Regel héhere interne Leistungsstan-
dards. Die zweite Vermutung geht von der Beobachtung
aus, dass es Disziplinen gibt, die bei der Einwerbung von
Drittmitteln praktisch ausschlieBlich auf Férderorganisa-

13 s gibt zwei Ausnahmen: (1) Firr die Geisteswissenschaften liegen keine
validen Fallzahlen weder von internationalen Férderorganisationen noch
von Zitationsraten vor. (2) Die Klinische Medizin schneidet nach Zita-
tionsraten gut ab, erreicht aber beim FWF eine geringe Bewilligungsrate.
Die Grinde dafiir sind noch nicht bekannt. Es kénnte damit zu tun
haben, dass die Klinische Medizin in bibliometrischen Datenbanken an-
ders klassifiziert wird. Dies muss noch tberprift werden. Um das Poten-
zial der Klinischen Medizin in Osterreich auszuloten, hat der FWF im Jahr
2010 ein spezielles Programm initiiert.

14 Berghoff, S. et al (2009): Das CHE-Forschungsranking deutscher Univer-
sitditen 2009 (Die Daten des DAAD wurden der Einfachheit halber dem
BUND zugeschlagen.)
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Abbildung 9: Bewilligungsquoten und @-Begutachtungsnote nach Alter 1999-2008
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beim FWF schwicher ab-
schneiden. Diese Facher
verfigen in der Regel tiber
ein breiteres Angebot an
Drittmittelquellen und
sind weniger auf die Art
des Wettbewerbes ,spe-
zialisiert", wie er bei DFG
oder FWF vorherrscht.15

Es kann davon ausgegan-
gen werden, dass sich die
Situation in Osterreich —
bei einigen Unterschieden
— durchaus dhnlich wie in
Deutschland darstellt.
Konkrete Daten fiir Oster-
reich sind nicht erhoben.
Eine plausible These wére
jedoch, dass einige Diszi-
plinen in Osterreich — vor
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Abbildung 10: Bewilligungsquoten 1999-2003, 2004-2008 und 2009 nach Altersgrup-

allem in der anwendungs-
orientierten Forschung -
erhebliche Mittel iber
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die Ministerien, die For-
schungsférderungsgesell-
schaft (FFG), Uuber die
Auftragsforschung aus der
Wirtschaft und schlielRlich
auf internationaler Ebene
Uber Programme der EU
lukrieren. Dass die Gei-
steswissenschaften beim
FWF im Vergleich zur
DFG einen relativ hohen
Anteil haben und zudem
bei der Osterreichischen
Akademie der Wissen-
schaften (OAW) stark ver-
treten sind, durfte u.a.
dadurch kompensiert
werden, dass in Oster-
reich  Stiftungen, von
denen in Deutschland
insbesondere die Geistes-
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tionen der Grundlagenforschung wie den FWF angewie-
sen sind und die sich daher auch starker in diesem Be-
reich professionalisiert haben. Das fiihrt u.a. zu besseren
Antragen (grantsmanship) sowie allgemein zu einem ver-
sierten Umgang mit dem einschldgigen Fordersystem.
Dass beide Vermutungen eine empirische Basis haben
diirften, zeigt die prozentuelle Verteilung von Drittmit-
telquellen in Deutschland von 2009 (Abbildung 7).

Wie die Tabelle zeigt, ist der Drittmittelanteil bei der
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) genau in den
Disziplinen sehr hoch, die auch beim FWF sehr gut ab-
schneiden. Das sind insbesondere Mathematik, Physik,
Chemie, Biologie sowie die eher kleinteiligen geisteswis-
senschaftlichen Disziplinen. Die Disziplinen, die bei der
DFG relativ wenig Mittel lukrieren, entsprechen weitge-

98

15 Eine Ausnahme ist die Psychologie, die aber durch den enorm hohen
Lehraufwand in Osterreich weitaus ungiinstigere Wettbewerbsbedingun-
gen bei Drittmitteleinwerbungen hat als in Deutschland. Das diirfte auch
auf einige andere sozialwissenschaftliche Disziplinen sowie die Human-
medizin (v.a. klinische Tatigkeiten) zutreffen — siehe auch Zinécker K. et
al (2006): Five Myths about Funding Scientific Research (in Austria), in:
fteval-Newsletter, 28, S. 73-104.

16 Das statistikheft der FFG (S. 23) weist Férderungen von € 118,8 Mio. an
Hochschulen und Forschungseinrichtungen aus (23% der FFG-Férderun-
gen). Die Wissensbilanz 2009 der OAW (S. 43) gibt Ausgaben von € 16,3
Mio. fur die Forschungen der philosophisch-historischen Klassen an
(19,2%), wobei davon weit mehr Mittel in die Geistes- als in die Sozial-
wissenschaften gehen durften. Der Forschungs- und Technologiebericht
2010 (S. 227) zeigt fiir 2008 folgende Férderungen des Bundes (ohne
Globalférderungen): Naturwissenschaften € 32,6 Mio. (48,0%), Techni-
sche Wissenschaften € 8,7 Mio. (12,8%), Humanmedizin € 5,8 Mio.
(8,5%), Land- und Forstwirtschaft, Veterinirmedizin € 3,5 Mio. (5,2%),
Sozialwissenschaften € 14,1 Mio. (20,8%) und Geisteswissenschaften

€3,2 Mio. (4,7%).
Fo 4/2010 I
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Abbildung 11: Bewilligungsquoten nach Altersgruppen und Geschlecht 1999-2008 2. Bewilligungsquoten
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nach Altersgruppen

In diesem Abschnitt wird
das Verhdltnis von Alter
der  Antragsteller/innen
und  Bewilligungsquoten
untersucht. In der Litera-
tur wird diesbeziiglich
darauf hingewiesen, dass
das Peer-Review-Verfah-
ren gemdB dem ,Mat-
thaus-Effekt"17 arriviertere
Forscher/innen gegeniiber
jlingeren begtinstigt. Fir
die Jahre von 1999 bis
2008 trifft dies im Schnitt
auch fir die Einzelprojekte
beim FWF zu (Abbildung
8). Danach hat die jlingste
Altersgruppe (unter 35

eT L= 5] L ]

Jaa THE B (=554, 55] (L AT Jahre) Signiﬁkant18

schlechtere Bewilligungs-
quoten als alle anderen

Abbildung 12: Absolute und relative Anteile von Selbstantragsteller/innen 2004-2008,

200923

Altersgruppen.1?
Auch korrelieren die Be-
willigungsquoten der Al-

FE]

0,00

o3

M hel

Bl RS s T
[m=LTF?] [ 7B I==&T50 =Lk

Frririg g Lok

i Bovrabd Sl it PR —— Benindl &

n=Eil} [ ]

tersgruppen  signifikant
mit den Durchschnittsno-
ten der Gutachten (Abbil-
108 dung 9). Dem FWF war
seit einigen Jahren bewus-
st, dass das Potenzial jiin-
gerer Forscher/innen zu
wenig ausgeschopft wur-
de: Unter der (wie gese-
hen durchaus berechtig-
ten) Annahme, sie hitten
schlechtere Chancen, und
wohl auch bedingt durch
die hierarchischen Ver-
héltnisse an vielen For-
schungsstétten, traten
junge Wissenschafter/in-
: - o nen oft nicht selbst als An-
008 200 tragsteller/innen auf, son-
dern reichten ihre Antrage
unter der Leitung arrivier-

150

Anurshl Safbataneragune e inenan

wissenschaften profitieren, de facto kaum eine Rolle
spielen.16

17 Die Bezeichnung des Effektes ist angelehnt an das Matthausevangelium:
.Denn wer da hat, dem wird gegeben werden, dass er Fiille habe ..." (25,
29); siehe Merton, R. K. (1968): The Matthew Effect in Science, in: Scien-
ce 159 (3810), pp. 56-63.

18 Da hier zum ersten Mal der Begriff ,signifikant” verwendet wird, sei dar-
auf hingewiesen, dass er sich in der Folge immer auf ein statistisches MaR
bezieht, das die Wahrscheinlichkeit der Zufélligkeit von Datenkorrela-
tionen angibt. So kann es in einzelnen Abbildungen durchaus auf den er-
sten Blick groBe graphische Unter-schiede geben, die aber statistisch
nicht ,signifikant" sondern zufallig sein kénnen, und umgekehrt - siehe
dazu Appendix: Signifikanzwerte.

I Fo 4/2010

1915 Zusammenhang mit moglichen Verzerrungen der Erfolgswahrschein-

lichkeiten nach Alter, aber auch nach Geschlecht wird des Ofteren fiir ein
.Double-Blind-Peer-Review"-Verfahren optiert, in dem weder die An-
tragsteller/innen die Identitdt der Gutachter/innen noch die Gutachter/-
innen die Identitdt der Antragsteller/innen kennen. Das erzeugt aber ge-
rade bei Forschungsantridgen besondere Schwierigkeiten: (1) Eine Anony-
misierung eines Antrags oder Papers ist mit einem enormen Aufwand
verbunden und stellt (2) auch nur sehr bedingt sicher, dass die Identitat
der Antragsteller/innen nicht aufgedeckt werden kann. (3) Bei einigen
Zeitschriften wird dieses Verfahren angewendet. Das ist insofern moglich,
als Zeitschriftenartikel Forschungsendprodukte darstellen. Forschungsan-
trage sind dagegen ein ,Versprechen in die Zukunft", bei denen es essen-
ziell ist zu wissen, ob die antragstellenden Personen auch die Expertise
haben, dieses Versprechen — zumindest potenziell - einzulésen. Zur Dis-
kussion siehe u.a. Blank, R. (1991): The effects of double-blind versus
single-blind reviewing: experimental evidence from the American Econo-
mic Review, in: American Economic Review 81, 1041-1067 sowie Webb,
TJ. et al (2008): Does double-blind review benefit female authors?, in:
Trends in Ecology and Evolution, Vol.23/No.7, pp. 351-353.
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Abbildung 13: Anteile von Selbstantragsteller/innen nach Altersgruppen und Geschlecht

2004-2008, 2009
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.Schutzmantelmadonna"),
was wiederum ihre besse-
re und schnellere Profes-
sionalisierung im ,An-
tragsgeschaft" beeintrach-
tigte. Deshalb hat der
FWF seit 2004 Anstren-
gungen  unternommen,
jingeren

Antragsteller/innen  den
Zugang zu FWF-Projekten
zu  vereinfachen.2'  So
wurde offensiv gegen das
Konstrukt der ,Schutz-
mantelmadonna"  argu-
mentiert und die Jiingeren
zur Antragstellung ermun-
tert. Unterstitzt wird die
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Abbildung 14: Anteile der Selbstantragstellung bei Frauen und Ménnern nach Diszipli-

Entscheidungsfindung ein
,Bonus"22 eingerdumt
wird. Diesen Bonus erhal-

nengruppen 2004-2008 sowie 200925

ten zudem auch Antrag-

HiLir steller/innen, die sich tber

ein  FWF-Projekt zumin-

o dest 50% ihres Gehaltes

- finanzieren (Selbstantrag-
stellung).
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scher/innen gekommen ist

20 Hinzuzuzihlen sind auch Programme, die sich vornehmlich an Nach-
wuchswissenschafter/innen wenden, wie das Erwin-Schrédinger-Aus-
landsstipendium, das Lise-Meitner-Programm, das Hertha-Firnberg-Pro-
gramm, das Elise-Richter-Programm (Vorldufer: Charlotte-Buhler-Pro-
gramm) sowie das START-Programm, die es bereits vor 2004 gab.

21 Boni gibt es fiir sogenannte B-Falle. Das sind Antréage, die grundsatzlich
férderungswiirdig sind, aber oft kleinere Kritikpunkte aufweisen, und die
aufgrund des limitierten Budgets nicht alle geférdert werden kénnen.
Hier werden im Zweifelsfall Antrdge von Jingeren, von Selbstantragstel-
ler/innen, von Antragsteller/innen mit einem fiir ihr akademisches Alter
auBergewohnlich guten track record sowie Antrdge von Personen, deren
Endberichte von Vorprojekten hervorragend begutachtet wurden, bevor-
zugt.

22 pje Niveaus der Bewilligungsquoten zwischen den drei Jahresperioden
unterscheiden sich, weil die Bewilligungsquoten iiber die Jahre gesunken
sind.

100

(Abbildung 10).

I 23 Das Durchschnittsalter bei abgelehnten Antrigen betrug bei Mannern
von 1999 bis 2008 46,8 Jahre und bei Frauen 44,1 Jahre, wobei die Al-
tersunterschiede im Vergleich bewilligten Antragen nicht signifikant sind.

24 (1) Als Selbstantragsteller/innen wurden die Antragsteller/innen erfasst,
die angegeben hatten, ihr Gehalt oder einen Teil davon tiber das bean-
tragte FWF-Projekt finanzieren zu wollen. (2) Fir Selbstantragsteller/in-
nen werden nur die Jahre 2004 bis 2008 und als EntwicklungsgréRe 2009
ausgewertet, davor lagen noch keine systematischen Daten vor.

25 Anders als in Abbildung 4 mussten im Folgenden groRere Disziplinen-
gruppen gebildet werden, da die Fallzahlen fiir sinnvolle Untersuchungen
zu klein gewesen waren. Zudem sei darauf hingewiesen, dass die Ent-
wicklung in den Technischen Wissenschaften von 1999 bis 2008 zu 2009
nicht aussagekraftig ist, da es 2009 nur vier Antrdge von Frauen in den
Technischen Wissenschaften gab, die alle Selbstantragstellerinnen waren.

Fo 4/2010 I
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Abbildung 15: Bewilligungsquoten von Selbstantragsteller/innen vs. Antragsteller/innen

mit Anstellung 2004-2008

Einflussfaktoren auf Bewilligungswahrscheinlichkeiten im FWF-Entscheidungsverfahren
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AbschlieBend ist anzumer-
ken, dass das Durch-
schnittsalter der Antrag-
steller/innen bei bewillig-
ten Antrdgen zwischen
1999 bis 2008 recht stabil
um die 47 Jahre gelegen
hat. Signifikant ist dage-
gen der Unterschied zwi-
schen Mannern und Frau-
en. Wahrend Méanner bei
bewilligten Projekten ein
Durchschnittsalter von
47,6 Jahren hatten, war es
bei Frauen 44,9 Jahre24
(zur detaillierten Analyse
der Unterschiede zwi-
schen Mannern und Frau-
en, siehe Kapitel I1). Damit
ist auch nicht die Tendenz
wie etwa beim National
Institute of Health (NIH)
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Abbildung 16: Bewilligungsquoten von Selbstantragsteller/innen vs. Antragsteller/innen
mit Anstellung 2004-2008 nach Disziplinengruppen

zu beobachten gewesen,
dass eine gestiegene Kon-
kurrenzsituation zu Lasten
jlingerer Antragsteller/in-
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nen gegangen ist.

3. Selbstantragstellung
a) Anteile von Selbstan-
tragsteller/innen
Seit dem Jahr 2004 hat
der FWF die Méglichkeit
der  Selbstantragstellung
stark ausgeweitet und dies
auch massiv 6ffentlich be-
worben. Dazu wurde qua-
lifizierten Nachwuchswis-
senschafter/innen  syste-
matisch eine selbststandi-
ge Antragstellung nahege-
legt, die Sechs-Jahresbe-
schrankung fiir Selbstan-
tragsteller/innen aufgeho-
ben und in Zweifelsfallen
Selbstantragsteller/innen
bei der Entscheidungsfin-

lur-n-uhe
in= m.u w1y
I'ii TR

* dung ein Bonus einge-

In den Jahren 2004 bis 2008 hat sich Bewilligungsquote
der jiingsten Altersgruppe in Relationen zu den anderen
Altersgruppen so erhéht, dass es zwar noch Unterschie-
de gab, diese aber nicht mehr signifikant waren. Der
Trend hat sich 2009 verfestigt. Diese Entwicklung durfte
als Indikator dafiir gelten, dass die MaRnahmen des
FWF ihre Wirkung verstetigt haben. Weiterhin sind auch
keine geschlechtsabhangigen Unterschiede zu beobach-
ten (Abbildung 11) - die Unterschiede liegen alle im Zu-
fallsbereich -nur innerhalb der Gruppe der Manner gibt
es zwischen den Altersgruppen signifikante Nachteile zu

I Fo 4/2010

26 Obwohl es sich hier um Antragstellungen und nicht um Bewilligungen
handelt, ist der Begriff ,qualifizierte Nachwuchswissenschafter/innen”
bewusst gewahlt, weil eine Antragstellung beim FWF nur dann moglich
ist, wenn die antragstellende Person entsprechend dem akademischen
Alter bereits internationale Fachpublikationen aufweisen kann. Damit
kann in der Regel von einer hohen Qualifikation schon bei der Antrag-
stellung ausgegangen werden. Das gilt im Ubrigen fiir alle Antragsteller/-
innen, zumal neueste Erhebungen ergeben haben, dass nur 13 bis 19%
aller universitaren Wissenschafter/innen beim FWF in den letzten finf
Jahren einen Antrag gestellt haben; dazu wird es eine eingehende Analy-
se im FWF Info-Magazin, Nr. 75 im Dezember 2010 geben.

27 Das wird auch durch die Werte von uni:data unterstiitzt, die seit Jahren
einen relativ hohen Wert (ca. 45%) von weiblichen Drittmittelangestell-
ten an osterreichischen Universitaten ausweisen.
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Abbildung 17: @-Gutachtennote und Bewilligungsquote
plindren Antrdgen 1999-2008
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2004 bis 2008 im Verhalt-
nis zu 2009 (Abbildung
13) und die Anteile der
Selbstantragsteller/innen
im Verhéltnis zu Nicht-
Selbstantragsteller/innen
nach Disziplinengruppen
(Abbildung 14).

Die beiden letzten Abbil-
dungen lassen aus Sicht
des FWF folgende Inter-
pretationen zu:

Der Anteil der Selbst-
antragsteller/innen ist am
Anfang der wissenschaftli-
chen Karriere am hoch-
sten und nimmt dann sig-
nifikant ab.

Zwar ist in den Gei-
stes- und Sozialwissen-
schaften der Anteil an
Selbstantragsteller/innen
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Abbildung 18: Anteile und Bewilligungsquote von inter- vs.
bei Mannern und Frauen 1999-2008

offenbar aufgrund gerin-
gerer alternativer Arbeits-
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nicht so viel héher als man
erwarten kdnnte.

Der Anteil von Selbst-
antragsteller/innen nimmt
zu. Offenbar nehmen
immer mehr qualifizierte
Nachwuchswissenschaf-
ter/innen die Méglichkeit
in Anspruch, ihre Stelle
Uuber den FWF finanzieren
zu kénnen.26 Das ist vom
FWF auch so intendiert. Es
wird allerdings zu beob-
achten sein, zu welchem
Zeitpunkt und in welchem
Ausmal} erfolgreiche
Selbstantragsteller/innen
eine  Festanstellung an
Forschungsstatten in
Osterreich oder im Aus-
land finden. Sollten etwa
viele  Wissenschafter/in-
nen in weiteren Karriere-

o
Ele

Rl

29

B ES

Wrageial [ne 971

i il

raumt. Diese MaBnahmen haben offenkundig zu einem
rasanten Anstieg der Selbstantragstellung in den letzten
Jahren gefiihrt. Zudem steht zu vermuten, dass die
prekdre Stellensituation an den Forschungsstitten den
Prozess noch verstarkt hat (Abbildung 12). Da es eines
der wichtigsten Ziele der Selbstantragstellung ist, jungen
Wissenschafter/innen den Weg in die Forschung bzw.
den Verbleib in der Forschung zu erméglichen, wird im
Folgenden die Selbstantragstellung nach Altersgruppen,
Geschlecht und Disziplinengruppen ausgewertet.

Die beiden folgenden Abbildungen zeigen die Altersver-
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verlauf immer wieder auf

I 28 pie Abgrenzung von Interdisziplinaritdt insbesondere zu Konzepten der

Trans-, Multi-, Cross-, und Pluridisziplinaritat ist in der Literatur umstrit-
ten, siehe u.a. Frodeman, R. et al eds (2009): Oxford Handbook of Inter-
disciplinarity, Oxford University Press.

29 Dabei wurde jedes Projekt anhand dieser Angaben eindeutig einer Diszi-
plin auf dem 2-Steller zugeordnet (1- und 2-Steller basieren dabei auf
den Vorgaben der international gultigen Frascati-Klassifikation, die 4-
Steller sind osterreichspezifische Wissenschaftsklassifikationen). Wenn es
keinen eindeutig klaren Anteil an einer Disziplin gegeben hat, wurde
diese Zuordnung nach Sichtung des Projektes vorgenommen. (Deren Zahl

war mit etwa 90 Projekten aber relativ gering.)
Fo 4/2010 I
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Einflussfaktoren auf Bewilligungswahrscheinlichkeiten im FWF-Entscheidungsverfahren

Abbildung 19: Anteile und Bewilligungsquote gemaR der Hauptdisziplin nach Diszipli- aber etwas besser als An-

nengruppen bei inter- und monodisziplindren Antrdagen 1999-2008
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Anstellung ab. Auch der
Unterschied zwischen
Ménnern und Frauen bei
der Bewilligungsquote der
Selbstantragsteller/innen
ALEN ! ist statistisch nicht signifi-
kant (siehe aber auch Ka-
pitel 11/4)). Differenziert
man die Bewilligungsquo-
ten nach Disziplinengrup-
pen, ergeben sich zwar
leichte Vorteile fir die
Selbstantragsteller/innen,
e die aber wiederum nicht
signifikant sind (Abbildung
16). Eine Ausnahme bilden
die Sozialwissenschaften.
Hier schneiden die Ange-
stellten signifikant besser
ab als die Selbstantragstel-
ler/innen.
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Abbildung 20: Interdisziplindre Verbindungen abgelehnter Projekte in Disziplinen mit geringen
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die Selbstantragstellung beim FWF angewiesen sein,
weil sie keine Festanstellung an den Forschungsstétten
finden kénnen, so mussten die Ursachen dafiir ndher un-
tersucht werden.

e Frauen nehmen auf einem signifikant hoheren Niveau
als Manner die Selbstantragstellung in Anspruch, wobei
ihr Anteil insbesondere in den jiingeren Altersgruppen
besonders hoch ist.27 Das kann verschiedene Ursachen
haben. Es kénnte daflr sprechen, dass es Frauen schwe-
rer fallt bzw. schwerer gemacht wird, eine Stelle an den
Forschungsstatten zu erhalten. Es kdénnte aber auch
damit zu tun haben, dass Frauen in Altersphasen, die oft
mit besonderen familidren Belastungen fiir Frauen ver-
bunden sind, bewusst Anstellungsformen bevorzugen,
die es ihnen ermoglichen, sich auf die Forschung zu kon-
zentrieren. Aufgrund fehlender Daten fir Osterreich
kann diese Frage hier nicht abschlieBend beantwortet
werden (siehe aber Kapitel 11).

b) Bewilligungsquoten von Selbstantragsteller/innen
Eine oft geduBerte Vermutung ist, dass Selbstantragstel-
ler/innen aufgrund der oft fehlenden institutionellen
Unterstiitzung oder Einbindung geringere Erfolgschan-
cen haben kénnten als Wissenschafter/innen mit einer
Anstellung.

Wie Abbildung 15 zeigt, kann diese These nicht be-
statigt werden. Selbstantragsteller/innen schneiden bei
Maénnern, Frauen und gesamt zwar nicht signifikant,

I Fo 4/2010

men. Dazu ist das
Konzept der ,Interdisziplinaritdt" einfach zu strittig und
unscharf. Dennoch wird hier eine Anndhrung versucht,
insbesondere weil dieser Aspekt zu den haufigsten Kri-
tikpunkten an den Entscheidungsverfahren von Férde-
rorganisationen zdhlt. Die Kritik lautet in etwa: Das
Peer-Review-System weist einen inhdrenten Struktur-
konservatismus auf, der gegeniiber ungewdéhnlichen dis-
ziplindren Verbindungen skeptisch ist. Und damit wird
es fast unmoglich gemacht, tber interdisziplinare Antra-
ge einen positiven Gutachtenkonsens zu erzielen.

Wenn man unter interdisziplindren Antrdge solche ver-
steht, die Erkenntnisse und/oder Methoden aus ver-
schieden Disziplinen kombinieren28, ist die einzige
Méglichkeit, die der FWF bei gegebener Datenlage hat,
um das AusmaR an interdisziplindren Antrdgen zu mes-
sen, die statistischen Selbstangaben der Antragsteller/i-
nnen heranzuziehen. Danach miissen Antragsteller/in-
nen ihre Projekte gemdR den Vorgaben der Wissen-
schaftsklassifikation der Statistik Austria Wissenschafts-
disziplinen zuordnen, wobei der Wert von 100 maximal

30 Allerdings wurde eine Ausnahme gemacht: Verbindungen zwischen Bio-
wissenschaften und Humanmedizin wurden nicht als interdisziplinar ge-
wertet, weil die Verbindungen zwischen diesen beiden Disziplinengrup-
pen sehr eng und oft liberlappend sind. Das zeigt sich u.a. daran, dass auf
dem 4-Steller der Statistik Austria eine Vielzahl von Wissenschaftsdiszi-
plinen sowohl in der Biologie als auch in der Humanmedizin gefiihrt wer-
den.
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Abbildung 21: Antragssummen, Bewilligungsquoten und @-Gutachtennoten 1999- diese Bedingungen nicht

erfillen, wurden als mon-

2008
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= | odisziplinar definiert. Ba-
sierend auf diesem Modell
s | werden nun die Bewilli-
gungsquoten und die Gut-
== | achtennoten von interdis-

ziplindren Antrdgen mit
"1 monodiszipliniren Antra-
o | 8EN von 1999 bis 2008

verglichen (Abbildung 17).
w0 | Auf Grundlage dieser Ana-
lysen lassen sich 15% der
=en | Antrdge als interdiszi-
plinar" identifizieren und
151 85% als ,monodisziplinar".
Weithin bestatigt sich die
Vermutung, dass es inter-
disziplindre Antrdge deut-
lich schwerer haben, denn
. | sowohl die Bewilligungsra-
te als auch die Durch-
schnittsnote sind signifi-
kant geringer als die mon-
odisziplindrer Antrage.

s ddd Tad @

Abbildung 22: Relative und absolute Antragszahlen nach Entscheidungsjahren 1999-

2008, 2009

Die Interpretation der
Daten fiihrt nun aber nicht
zwangslaufig  zu  dem
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L Schluss eines inhdrenten
Strukturkonservatismus
des Peer Review.
FiTY Plausibler scheint dage-
gen, dass interdisziplindre
Projekte haufig weitaus
hohere Anforderungen
i stellen als monodisziplina-
% re, denn die Wissenschaf-
ter/innen muissen minde-
S| stens in zwei Disziplinen
3 héchsten  wissenschaftli-
chen Anforderungen genii-
gen. Nach Erfahrungen
von Fachreferent/innen
und Mitarbeiter/innen des
FWEF liegt hier aber oft das
Hauptproblem von inter-

&

16 194 am

- e — [ AN T "
. disziplinaren Antrdgen.
IESL ET ] [rsB1N] [riefl |

Vielen Antragen fehlt oft
die - nach internationalen
Standards notwendige -

auf 4 Disziplinen verteilt werden kann. Diese Selbstan-
gaben wurden als Grundlage fiir die Auswertungen ge-
nommen.2? Als interdisziplindr wurden nur solche Pro-
jekte definiert, die sich neben der angegebenen Haupt-
disziplinengruppe zumindest noch zu 30% einer ande-
ren Disziplinengruppe zugeordnet hatten. Zu den Diszi-
plinengruppen, zwischen denen ,interdisziplindre" Ver-
bindungen definiert wurden, gehdéren: Biowissenschaf-
ten, Geisteswissenschaften, Humanmedizin, Naturwis-
senschaften (ohne Biologie), Sozialwissenschaften, Tech-
nische Wissenschaften.30 Alle anderen Antrage, die
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Expertise in einer der be-
teiligten Disziplinen oder gar in allen.

Weiterhin zeigt auch eine differenzierte Analyse nach
Geschlecht der Antragsteller/innen sowie nach Fachdis-
ziplinen, dass der Nachteil fir interdisziplindre Projekte
nicht so offenkundig ist, wie es auf ersten Blick scheint
(Abbildung 18).

I 31 Wissenschaftsdisziplinen entsprechen hier der Klassifikation wie in Abbil-

dung 3.
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Abbildung 23: Relative und absolute Antragszahlen von Frauen nach Disziplinengruppen

1999-2008 und 2009

Einflussfaktoren auf Bewilligungswahrscheinlichkeiten im FWF-Entscheidungsverfahren
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ergibt kein einheitliches
Bild. Wahrend es in den
Bio-, Sozial- und Techni-
11.9% schen Wissenschaften
sowie in der Humanmedi-
zin keine signifikanten Un-
terschiede gibt, sind diese
in den Geistes- und Natur-
wissenschaften stark signi-
fikant ausgepragt (Abbil-
dung 19).

Bei nédherer Betrachtung
von 22 Wissenschaftsdis-
ziplinen3?1 zeigt sich dari-
ber hinaus, dass es fur 14
Wissenschaftsdisziplinen
keine signifikanten Unter-
schiede gibt. Die Unter-
schiede sind im Wesentli-
chen auf die geringeren
Bewilligungsquoten  fiir
interdisziplindre Antrage

Wagdidnl 253 %

Programme

Abbildung 24: Bewilligungsquoten nach Geschlecht 1999-2008, 2009 und alle FWF-

in Chemie, Geowissen-
schaften, Mathematik, In-
formatik und Physik, Phi-

e rribermnilig ung e b

L Frauen Ll
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losophie/Theologie,

Sprach- und Literaturwis-
senschaften und sonsti-
gen  Geisteswissenschaf-
ten zurickzufiihren. Zieht
man nun heran, mit wel-

] chen Disziplinengruppen
N die abgelehnten Antrdge
SR dieser Wissenschaftsdiszi-

wue | Plinen interdisziplindre
r | Verbindungen angegeben
5% | haben, lasst sich — bei
aller Vorsicht aufgrund
2T. geringer Fallzahlen -
der Schluss ziehen, dass
Jstarke"  Wissenschafts-
disziplinen (wie u.a. Ma-
thematik, Physik, sonstige
Geisteswissenschaften

sowie Sprach- und Litera-
turwissenschaften) durch
die interdisziplindre Ver-

Eine ,urban legend”, mit der der FWF konfrontiert
wurde, besagte, dass Frauen interdisziplindrer arbeiten
als Mdnner und darin ggf. auch die Unterschiede bei der
Bewilligungsquote zu finden sind. Die Daten zeigen das
Gegenteil: Frauen arbeiten etwas weniger interdiszi-
plinér als Manner, wenn sie es aber tun, sind sie erfolg-
reicher. Die Bewilligungsquote bei interdisziplindren An-
tragen flr Frauen ist zwar etwas geringer als bei mon-
odisziplindren, aber nicht signifikant geringer. Bei Mén-
nern ist die Bewilligungsquote bei interdisziplindren An-
trdgen dagegen signifikant geringer als bei monodiszi-
plindren Antragen.

I Fo 4/2010

bindung mit eher
schwdcheren Disziplinengruppen (wie u.a. Sozialwis-
senschaften und Technische Wissenschaften) nicht pro-
fitieren, wahrend, wie in Abbildung 19 gezeigt, es fir
.schwichere" Disziplinengruppen (wie u.a. Sozialwis-

32 (a) Im Zeitraum von 1999 bis 2008 wurden fiir Antrdge mit Summen von
liber € 444.000 durchschnittlich 4,7 Gutachten benétigt. (b) Fiir eine An-
tragssumme von € 550.000 werden derzeit mindestens 5 Gutachten
bendotigt.

33 Siehe u.v. Marsh, HW. et al: (2009). Gender effects in the peer reviews of
grant proposals: a comprehensive meta-analysis comparing traditional
and multilevel approaches, in: Review of Educational Research, Vol.
79/No. 3, pp. 1290-1326.
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Abbildung 25: Bewilligungsquote und @-Gutachtennote nach Geschlecht der Antrag-

steller/innen 1999-2008
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mand, der Uberdurch-
# | schnittlich hohe Forder-
mittel fur sich bean-
sprucht, ein gréBeres Aus-
maB an Legitimitdt durch
die Begutachtung be-
noétigt und damit auch ein
hoheres Risiko an Kritik
bzw. Anregungen durch
“| Gutachter/innen auf sich
nimmt. Unter diesen Be-
| dingungen ist es wahr-
scheinlich, dass Projekte
mit sehr hohen Antrags-
summen ein hoheres Risi-
ko der Ablehnung einge-
hen. Diese These wird
aber nur zum Teil durch
Daten bestétigt (Abbil-
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Abbildung 26: @-Gutachtennote und Bewilligungsquote nach Geschlecht und Diszipli- ¢

nengruppe 1999-2008

dung 21).

AuRergewdhnlich teu-
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nifikant niedrigere Bewilli-
gungsrate, auch wenn sie
eine sehr hohe Durch-
.| schnittsnote erreichen.
Das spricht dafur, dass hier
w| bereits wenige negative
Gutachten zur Ablehnung
w| eines Projektes ausrei-
chen. Allerdings zdhlen zu
"1 dieser Kategorie nur 3%
aller Projekte. Projekte mit
“| Uber € 444.000 in den
Jahren 1999-2008 waren
auch nach internationalen
.| MaBstdben enorm teure
Projekt, die im Jahr 2009
w| einer Antragssumme von
Uber € 550.000 entspro-
chen héatten.32

e Projekte, die Kosten
zwischen € 333.000 bis €
444.000 veranschlagt hat-

i B e B T G B B s

senschaften und Technische Wissenschaften) eher ein
Vorteil ist (Abbildung 20).

5. Antrags- und Bewilligungssummen

In der Einleitung wurde bereits erwdhnt, dass die An-
tragssummen in den letzten Jahren enorm gestiegen
sind. In diesem Zusammenhang ist es von Interesse,
welchen Einfluss die Antragssumme auf die Bewilli-
gungswahrscheinlichkeit hat.

Die Regeln des FWF besagen, dass zu jedem Antrag
mindestens zwei valide Gutachten eingeholt werden

106

ten und damit wesentlich
Uber den Durchschnittskosten von € 219.000 lagen,
weisen keine signifikant niedrigere Bewilligungsrate auf.

I 34 Nach uni:data lag der Frauenanteil bei Professorinnen 2005 bei 15,0%

und bei Assistentinnen sowie des sonstigen wissenschaftlichen Personals
bei 38,7% (wobei darin auch Doktorandinnen und Drittmittelpersonal
enthalten sind, die i.d.R. noch keine Antrige beim FWF stellen bzw. in
FWEF-Projekten angestellt sind). Dieser Anteil ist bis 2009 auf 18,7% bei
Professorinnen und auf 40,6% bei Assistentinnen gestiegen.

35 Rechnet man zu den Einzelprojekten auch die Antrdge des Hertha-Firn-
berg-Programms und des Elise-Richter-Programms hinzu, die gewisser-
maBen ,Substitute" fir die Einzelprojekte sind, kime man im Jahr 2009

auf einen Frauenanteil von 28,5%.
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Abbildung 27: @-Gutachtennote bei bewilligten Antrdgen nach Geschlecht und Diszipli-

nengruppe 1999-2008

Einflussfaktoren auf Bewilligungswahrscheinlichkeiten im FWF-Entscheidungsverfahren
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+| Das in den letzten Jahren

in der Fachliteratur wohl
am haufigsten diskutierte
Thema war die Frage, in-
wiefern dem Peer-Review-
Verfahren ein gender bias
zu Lasten von Frauen in-
harent ist. Bisherige Studi-
en haben dazu sehr unter-
schiedliche und oft wider-
spriichliche Resultate pro-
duziert.33 Auch die Ergeb-
nisse aus Kapitel | haben
:| hierzu schon einige Fragen
angerissen. Zwar haben
| Frauen offenbar in be-
stimmten  Altersgruppen
" | und bei der Selbstantrag-
stellung  kleinere (wenn
auch nicht signifikante)
Nachteile, bei interdiszi-
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Abbildung 28: Absolute und relative Anteile von Frauen als Gutachter/innen und relati-
ver Anteil von Frauen als Antragsteller/innen 200937

plindren Antrdgen aber
auch Vorteile gegeniber
Ménnern.
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Im Folgenden soll daher
die Situation von Frauen
ndher analysiert werden.
Es wird untersucht, ob
sich der absolute und rela-
tive Anteil von Frauen
Uber die Zeit gedndert
hat, wie sich die Bewilli-
gungsquoten von Frauen
und Mannern unterschei-
den, welchen Einfluss die
Begutachtungsnoten und
das Geschlecht der Gut-
achter/innen haben. Dar-
auf aufbauend wird absch-
lieBend ein Fazit gezogen
und einige Thesen formu-
liert.
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1. Absolute und relative
Antragszahlen von Frauen
Dem allgemeinen Trend

e Sehr ,billige" Projekte (unter € 111.000) wiederum
haben sowohl eine signifikant geringere Bewilligungsra-
te, als auch eine signifikant schlechtere Durchschnitts-
note erhalten. Hier liegt die Vermutung nahe, dass die
Ziele der Projekte offenbar weniger in Einklang mit den
veranschlagten Mitteln standen, als bei anderen An-
tragssummen.

I Fo 4/2010

an den Osterreichischen
Universitdten folgend hat sich der Anteil von Frauen als
Antragsteller/innen in den letzten Jahren erhdht. Er ist
beim FWF aber etwas schneller gestiegen als an den
Universitdten (Abbildung 22).34 Stellt man in Rechnung,
dass der Frauenanteil bei den Student/innnen und Dok-
torandinnnen in den letzten Jahren gewaltig gewachsen

I 36 sjehe die Literaturiibersicht unter ~Woman and Science" und NSF — Na-

tional Science Foundation (2003): Gender Differences in the Careers of
Academic Scientists and Engineers: A Literature Review.

37 Aufgrund fehlender bzw. fehlerhafter Daten konnte dieser Vergleich nur
fiir 2009 durchgefiihrt werden.
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Abbildung 29: @-Gutachtennote nach Geschlecht der Gutachter/innen und Antragstel-

ler/innen 1999-200838
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Geistes-, Sozialwissen-
schaften sowie in der Hu-
manmedizin der Trend in
den nichsten Jahren ver-
mutlich in die Ndhe von
40% Frauenanteil bei der
Antragstellung geht, hinkt
er in den Natur- und Tech-
nischen  Wissenschaften
deutlich hinterher.

2. Bewilligungsquoten bei
Frauen

Abbildung 24 zeigt die
Entwicklung der Bewilli-
gungsquoten bei Einzel-
projekten von Frauen und
Ménnern von 1999 bis

2008, und Entwicklung
2009 sowie die Bewilli-
gungsquote fir alle FWF-

. I Programme 2008 und
2009.

Abbildung 30: Anzahl und Anteile von Frauen (Einzelprojekte und Frauenprogramme)
und Ménnern (Einzelprojekte) als Selbstantragsteller/innen nach Alters-

gruppen 2004-2009
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geringere Bewilligungsrate
fir Frauen gegeben hat.
Zwar gleicht sich dieser
Unterscheid 2009 wieder
aus, dennoch bedarf es Er-

klarungen, welche Ursa-
chen die Unterschiede
1999 bis 2008 gehabt

i haben kénnten. In der in-
tentionalen Literatur gibt
es, wenn Nachteile fur
Frauen zu konstatieren
sind, im Wesentlichen
zwei Interpretationen. Die
eine vermutet inharente,
genderdiskriminierende

Elemente des Peer Re-
view. Eine andere Inter-
pretation besagt, dass ein
Nachteil fiir Frauen nicht
notwendigerweise auf das
Merkmal .Geschlecht"

1A%

(L B R ]

ist, wird diese Entwicklung mit zeitlicher Verzégerung
auch die Antragstellung beim FWF beeinflussen. Nach
der Entwicklung der letzten Jahre ist damit zu rechnen,
dass sich in etwa vier bis fiinf Jahren der Frauenteil auf
ca. ein Drittel bei der Antragstellung erhéhen wird: Ab-
bildung 22.35

In der nationalen und internationalen Diskussion ist dar-
auf hingewiesen worden, dass es bei der Partizipation
von Frauen in der Forschung erhebliche disziplindre Un-
terschiede gibt. Das trifft auch auf die Antragstellung
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zurtickzuftihren sein muss,
sondern dieser auch von anderen Merkmalen beeinflus-
st werden kann, wie z.B. Alter der Antragsteller/innen,
disziplindre Herkunft, Anstellungssituation oder das An-
gebot von substituierenden Programmen. Der ndchste
Abschnitt beschéftigt sich ndher mit diesen Aspekten.

I 38 Eine weitere These besagt, dass auch das Alter und die Position der Gut-

achter/innen zu Varianzen in der Beurteilung fiihren. Diese Daten hat der
FWEF bisher nicht erhoben, wird dies aber ab 2011 — auf freiwilliger Basis

- bei den Gutachter/innen abfragen.
Fo 4/2010 I
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Abbildung 31: Regionale Herkunft von Gutachter/innen nach Disziplinengruppen 1999-

2008 vs. 2009

Einflussfaktoren auf Bewilligungswahrscheinlichkeiten im FWF-Entscheidungsverfahren
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Abbildung 32: Riicklaufquote von Gutachten nach Disziplinengruppen 200932

Interpretation in Richtung

FERLY

R LW T AR

FRidasuteprzte FProjgite |Dabsihe ung 2000)

genderdiskriminierender
Elemente des Peer Review
zu. Daher wird nun Uber-
prift, ob Frauen flr eine
Bewilligung eine héhere
Durchschnittsnote benoéti-
gen als Mdanner (Abbil-
dung 27).

Wahrend es in den Bio-,
Sozial- und Technischen
Wissenschaften keine sig-
nifikanten  Unterschiede
zwischen  Frauen und
Méannern gibt, benétigen
Frauen in den Geistes-
und Naturwissenschaften,
in  der Humanmedizin
sowie insgesamt signifi-
kant geringere Durch-
S - schnittsnoten, um bewil-

e e ligt zu werden.

Von einigen Beitrdgen in
der Fachliteratur wird an-

3. Gutachtennoten bei Frauen

Wenn eine geringe Bewilligungsquote fir Frauen in den
Jahren 1999 bis 2008 zu konstatieren ist, missten bei
einem konsistenten Entscheidungsverfahren auch die
durchschnittlichen  Begutachtungsnoten  signifikant
niedriger ausfallen als fir Antrdge von Ménnern.

Wie Abbildung 25 zeigt, stellt sich die Benotungssituati-
on auch so dar. Wahrend Manner bei einer Bewilli-
gungsquote von 44,7% eine Durchschnittsnote von 81,9
erhalten haben, lagen die Werte fiir Frauen mit 41,7%
und 80,9 signifikant darunter. Mit anderen Worten, Be-
willigungsquote und Durchschnittsnote korrelieren auch
hier stark. Erweitert man diese Analyse um die diszi-
plindre Herkunft der Antrdage, fallt das Bild (wie schon

I Fo 4/2010

genommen, dass Frauen
Nachteile durch das Peer-Review-System erwachsen,
weil die Uberwiegende Zahl der Peers nach wie vor
Manner sind. Dahinter stecken verschiedentliche Beob-
achtungen, die darauf hinweisen, dass Angehoérige
mannlicher Netzwerke sich offenbar schwertun, spezifi-
sche Rahmenbedingungen fir forschende Frauen ada-
quat zu beriicksichtigen, etwa besondere atypische Kar-
riereverlaufe, oder sogar aus tradierten weltanschauli-

39 (a) Es wurde nur das Jahr 2009 herangezogen, weil zuvor die Daten fiir
eine valide Auswertung nicht ausreichend konsistent waren. (b) Die ver-
gleichsweise hohe Riicklaufquote in den Geisteswissenschaften ist ver-
mutlich auf die noch relativ geringe Begutachtungsbelastung zuriickzu-
fiihren (v.a. bei Publikationen etablieren sich systematische Peer-Review-
Verfahren erst allméhlich).
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Abbildung 33: @-Gutachtennoten nach Standort der Gutachter/innen40 FWF-Begutachtungsver-
fahren eine Dominanz von
Mannern in der Begutach-
tung gibt.

In einem zweiten Schritt
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tragsteller und Gutachter,
(b) Antragsteller und Gut-
achterin, (c) Antragstelle-
rin und Gutachter (d) An-
tragstellerin und Gutach-
terin (Abbildung 29).

Ergebnis zeigen sich margi-
nale und nicht-signifikante
Unterschiede, d.h. das Ge-
schlecht der Gutachter/in-
nen erzeugt bezogen auf
das Geschlecht der Antrag-
steller/innen keinen stati-
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“ | Das trifft auch dann dazu,
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Abbildung 34: Anteil heterogener Gutachten bei abgelehnten Antrdgen nach Diszipli- plinengruppen aufschliis-
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reicht werden.
chen Griinden grundsatzliche Probleme mit der Chan-
cengleichheit von Frauen haben.36
Im Gegensatz zu dieser Annahme wurde auf Basis indivi- I 40 (a) Vom FWF wird nicht die Nationalitit der Gutachter/innen erfasst,

dueller Erfahrungen von Mitarbeiter/innen des FWEF- sondern das Land des Standortes der Forschungsstitte, an der die/der

. . . Gutachterln arbeitet. (b) Es wurden nur solche Lander beriicksichtigt, aus
Blros oder von Fachreferent/innen des FWF von Zeit zu denen mindestens 30 Gutachten im Zeitraum von 1999-2008 eingelangt
Zeit die Vermutung laut, dass gerade Frauen als Gutach- sind.

4

-

SchlieRlich lassen sich aber auch bei den Antrags- und Bewilligungssum-
men im Vergleich zwischen Frauen und Ménnern keine signifikanten Un-
terschiede ausmachen. Beide Gruppen haben durchschnittlich € 221100

ter/innen gegenliber Frauen als Antragsteller/innen
strenger begutachten als sie dies bei Mdnnern tun.

Die empirische Uberpriifung dieser widerspriichlichen beantragt, Méanner bekamen € 182100 bewilligt, Frauen € 188.200.
Thesen ist so konzipiert dass zunichst der absolute und Dass die Bewilligungssummen bei Frauen etwas — aber nicht signifikant —

. . ! . hoher ausfallen, dirfte mit dem relativ hohen Anteil von Frauen in den
relative Anteil des Geschlechtes der Gutachter/innen er-

- o - Biowissenschaften zu tun haben. Deren durchschnittliche Antrags- und
hoben wurde. Abbildung 28 bestdtigt nun, dass es im Bewilligungssummen sind etwas hoher als in anderen Disziplinen.
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Abbildung 35: Anteil heterogener Gutachten bei bewilligten Antrdgen nach Disziplinen-

gruppen 1999-2008

Einflussfaktoren auf Bewilligungswahrscheinlichkeiten im FWF-Entscheidungsverfahren
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Unterstltzung von
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i .
H sich aufi
E . Kinder als Frauen, die
aus der Wissenschaft
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¢) Frauen mit Kindern in
der Wissenschaft haben
weitaus groRere familia-
re Belastungen als Man-
ner (allerdings auch
Ménner im Verhéltnis
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Mentor/innen als Man-
ner, damit wird auch
ihre Integration an der
Forschungsstatte sowie
in der internationalen
Scientific ~ Community
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b) Frauen, die eine wis-
senschaftliche Karriere
anstreben, entscheiden
haufiger gegen

i zu ihrer maénnlichen
iy Womichahen Vergleichsgruppe ohne
Kinder).

In Anbetracht des rasant steigenden Anteils von Frauen
als Antragsteller/innen wird in Zukunft zur Disposition
stehen, ob dieses Ziel nicht sogar nach oben korrigiert
werden sollte. Wenn sich der Anteil bei der Antragstel-
lung mittelfristig auf die 35-40-Prozentmarke zubewegt,
dann misste nach dieser Logik auch der Anteil bei den
Gutachter/innen etwa 35 bis 40% betragen. Vermutlich
dirften in den nachsten Jahren auch ausreichend qualifi-
zierte Forscher/innen als Gutachter/innen zur Verfiigung
stehen, zumal der FWF einen Grol3teil seiner Gutachten
aus Ldndern bezieht (v.a. angelsachsische und nordeu-
ropdische Lander), in denen der Anteil von Frauen in der
Wissenschaft schon jetzt deutlich héher ist als in Oster-
reich. Des Weiteren bestehen disziplinenspezifische Un-
terschiede, d.h.: wihrend der Anteil an Gutachter/in-
nen in den Bio-, Geistes- und Sozialwissenschaften
sowie in der Humanmedizin mittelfristig recht schnell
in die Ndhe von 40% kommen sollte, wird dies in den
Natur- und Technischen Wissenschaften nur langfristig
umzusetzen sein. Daher erscheinen hier flexible Orien-
tierungsgroBen, die u.a. Disziplinenspezifika beriick-
sichtigen, geeigneter als undifferenzierte Quoten.

4. Warum haben Frauen geringere Bewilligungsquoten
als Ménner?

Aufgrund der besonderen Problematik und stark interpre-
tationsbediirftigen Datenlage wird auf die Situation von
Frauen hier noch einmal ausfiihrlich eingegangen. Im Jahr
2009 hatte der Schweizerische Nationalfonds (SNF) die
Studie Geschlecht und Forschungsférderung in Auftrag
gegeben. Sie beschéftigte sich vor allem mit der Frage,
warum der Anteil von Frauen mit zunehmendem Alter
abnimmt oder anders gesagt, warum es offenbar fiir Frau-
en vor dem Erreichen attraktiver akademischer Positionen
so etwas wie eine ,gldserne Decke" gibt. Daflir wurden in
dieser Studie folgende Griinde herausgearbeitet:
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d) Frauen gelingt es weni-
ger als Mannern, ein internationales wissenschaftliches
Kontaktnetzwerk aufzubauen, v.a. auch, weil die inter-
nationale Mobilitdt bei Frauen durch familidre Belastun-
gen stérker eingeschréankt ist als bei Mannern.

e) Das fuhrt dann u.a. auch dazu, dass der Publikations-
output fiinf Jahre nach dem Doktorat bei Frauen ge-
ringer ausfallt als bei Mdnnern.

Es wurde auch in der vorliegenden Studie gezeigt, dass

Frauen etwas geringere Bewilligungschancen bei Einzel-

projekten von 1999 bis 2008 haben als Manner. Aller-

dings konnten die bisherigen Resultate dafiir keine ein-
deutigen Kausalzusammenhange aufzeigen.

Dagegen konnten zwei Ursachen ausgeschlossen wer-

den:

e Fur die Annahme, dass Frauen aufgrund ihres Ge-
schlechtes durch das Peer-Review-Verfahren benach-
teiligt werden, konnten keine Anhaltspunkte gefun-
den werden. Vielmehr korrelieren Bewilligungsrate
und Durchschnittsnote. Frauen bendtigen sogar eine
etwas geringere Durchschnittsnote um bewilligt zu
werden, und das Geschlecht der Gutachter/innen hat
keinen Einfluss auf die Durchschnittsnote.

I 42 Bindre logistische Regression. Unabhéngige Variablen: Geschlecht, Diszi-

plin, Alter, Selbstantragstellung, Interdisziplinaritit, Notenmittelwert,
Entscheidungsjahr, NotenausreiRer. Klassifikationsgiite 88,4%, Nagelker-
kes R2 0,75, McFadden-R? 0,59. Signifikanz Geschlecht >0,1. In diesem
Modell wird die Variable Geschlecht erst nach Weglassung der Variablen
Alter bzw. Selbstantragstellung signifikant, in anderen Modellen auch
nach Weglassung der Variable ,Disziplin”.

43 pas Programmportfolio des FWF bietet darliber hinaus nur wenige ande-
re Optionen wie das Erwin-Schrédinger-Auslandsstipendium (v.a. fiir
Frauen in der Altersgruppe unter 35 Jahren), die Selbstantragstellung fiir
dltere Altersgruppen beim Translational-Research-Programm, beim
START-Programm oder bei den Schwerpunkt-Programmen NFN und SFB.
Sie stehen aber Frauen und Ménnern gleichermaRen offen und der Anteil
der Selbstantragsteller/innen bei diesen Programmen generiert im Ver-
hdltnis zu den Einzelprojekten nur geringe Fallzahlen.
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e Die durchschnittlich geringe Bewilligungsquote von
interdisziplindaren Antragen fiihrt zu keiner Benachtei-
ligung von Frauen. Im Gegenteil: Frauen arbeiten
zwar etwas weniger interdisziplindr, dafir aber erfolg-
reicher als Mdnnern. Das flihrt bei Frauen zu keiner
signifikant geringeren Bewilligungsquote von inter-
disziplindren gegeniiber monodisziplindren Antra-
gen.41

Unterzieht man die Zusammenhédnge von Geschlecht
und Bewilligungsquote zusatzlich noch einer multivaria-
ten Analyse (bindre logistische Regression), ergeben sich
statistische Hinweise darauf, dass die geringere Bewilli-
gungsquote mit den Merkmalen ,disziplindre Herkunft",
+Alter" und ,Selbstantragstellung” zu tun haben kénn-
te.42 Keines dieser Merkmale fiir sich allein genommen
wies fiir Frauen gegeniiber Mdnnern durchgangig signifi-
kante Unterschiede auf. Auch lassen sich aufgrund der
geringen Fallzahlen bei Frauen teilweise die Kombina-
tionen der Merkmale statistisch nicht valide untersu-
chen. Aus der multivariaten Analyse wie auch mit Bezug
auf die oben genannte Studie des SNF kénnen jedoch
Uberlagerungseffekte vermutet werden, die zu folgen-
den Thesen Anlass geben.

Disziplindre Herkunft: Ist der Anteil von Frauen in einer
Disziplinengruppe relativ hoch, haben Frauen also eine
gewisse ,Vetomacht" erreicht, und schneidet diese Dis-
ziplinengruppe im Vergleich zu anderen (nach FWEF-
MaRBstaben wie nach internationalen Benchmarks wie
Zitationsraten) sehr gut ab, dann gibt es keine wesentli-
chen Unterschiede in der Erfolgswahrscheinlichkeit von
Maénnern und Frauen. Das trifft vor allem auf die Bio-
und Geisteswissenschaften zu. Ist eine dieser Bedingun-
gen nicht erfillt, sind demnach die Frauen in einer Dis-
ziplinengruppe unterreprasentiert (siehe Natur- und
Technischen Wissenschaften) oder/und hat die Diszipli-
nengruppe ein unterdurchschnittliches internationales
Standing (siehe Sozial- und Technische Wissenschaften),
wirkt sich das offenbar auf die Erfolgswahrscheinlichkeit
von Frauen aus.

Alter: Frauen sind gegentber Mannern sowohl bei bewil-
ligten als auch bei abgelehnten Antrdgen mit einer Diffe-
renz von ca. drei Jahren signifikant jlinger. Das heift, bei
Frauen entfallen verhdltnismaRig mehr Antrage auf die
jlngeren Altersgruppen. Das sind insbesondere die drei
Altersgruppen (< 35, 35 bis 40 und 40 bis 45 Jahre), in
denen nicht nur die karriereentscheidenden Schritte ge-
setzt werden, sondern Frauen auch erfahrungsgemal
weitaus mehr familidre Zusatzbelastungen zu bewaéltigen
haben als Manner. Das verursacht offenbar Wettbe-
werbsnachteile bei Drittmitteleinbewerbungen.
Selbstantragstellung: Es wurde bereits gezeigt, dass
Frauen in den karriereentscheidenen Altersgruppen
einen signifikant héheren Anteil an Selbstantragsteller/i-
nnen aufweisen als Mdanner. Zugleich haben Frauen,
Uber alle Altersgruppen gesehen, aber keine signifikant
geringere Bewilligungsquote als Manner bei der Selbst-
antragstellung. Dennoch kdnnte es sein, dass durch den
hohen Anteil von Frauen in den jiingeren Altersgruppen
bei der Selbstantragstellung und durch die etwas gerin-
geren Bewilligungsquoten in diesen Altersgruppen
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(Selbstantragsteller/innen und Angestellte) ein selbst-

verstarkender Effekt zu finden ist.

Fir Frauen konnte sich dieser Effekt noch verstarken,

wenn man zur Selbstantragstellung bei den Einzelpro-

jekten auch die Frauenprogramme (Hertha-Firnberg-,

Elise-Richter- und davor Charlotte-Biihler-Programm)

hinzuzieht. Diese Programme bieten ja die Moglichkeit

der Finanzierung der eigenen Stelle und sind damit eine

Form der Selbstantragstellung. So kann man in einem

Gedankenexperiment unterstellen, dass, gdbe es die

Frauenprogramme des FWF nicht, diese Frauen Selbst-

antragsteller/innen bei den Einzelprojekten waren.43

Rechnet man nun alle Frauen aus den Einzelprojekten

und den Frauenprogrammen, die sich Gber eine Antrag-

stellung beim FWF ihre Stelle finanzieren wollen, zusam-
men und vergleicht sie mit Mdnnern in den karriereent-
scheidenden Altersgruppen, ergibt sich, dass Frauen re-
lativ gesehen dreimal hdufiger Selbstantrage beim FWF

stellen als Mdnner (Abbildung 30).

Der Grund dafiir kénnte sein, dass diese Antragsform

Frauen in den relevanten Altersgruppen eher entgegen-

kommt, weil sich damit die Anforderungen der For-

schung mit den Anforderungen von zusatzlichen fami-
lidren Belastungen besser verbinden lassen (insbesonde-
re die Frauenprogramme des FWF bieten hier spezifische

Unterstitzungen an). Ein weiterer Grund kénnte auch

sein, dass Frauen bei Stellenbesetzungen an den For-

schungsstatten benachteiligt werden. Beide Erkldrungs-
ansdtze bleiben Vermutungen, da bisher kein ausrei-
chendes Datenmaterial zur Verfiigung steht.

Welche Ursache auch immer fiir die etwas geringere Be-

willigungsquote von Frauen den FWF-Einzelprojekten

verantwortlich ist, die hier zur Diskussion gestellten In-
dizien, weisen darauf hin, dass Frauen in der Regeln in
den karriereentscheidenden Altersphasen Wettbewerbs-
nachteile haben. Dieser mégliche Befund sollte zum An-
lass genommen werden, die FrauenférdermalBnahmen in

Osterreich prinzipiell darauf zu Gberprifen, ob sie Frau-

en addquaten Rahmenbedingungen bieten, um diese

Wettbewerbsnachteile zu mildern. Diese Studie sowie

u.a. die Studie des SNF legen zumindest einige Anregun-

gen nahe:

e Tenure-Track-Modelle: Die Forschungsstatten sollten
Rekrutierungsmechanismen entwickeln, die erfolg-
reich eingeworbene Drittmittelprojekte zu einem
wichtigen Kriterium bei Stellenbesetzungen machen.

e Mentoring: Frauen sollte ein institutionalisiertes
Mentoring durch arrivierte Wissenschafter/innen zur
Verfligung stehen, das die Integration der Frauen an

44 (a) Grundsitzlich werden simtliche Antrige in englischer Sprache ge-
stellt. Ausnahmen sind in den Geisteswissenschaften méglich. Diese ma-
chen aber in den Geisteswissenschaften nur noch ca. 10% der Antrage
aus. (b) Der Anteil der Gutachter/innen aus Deutschland und der Schweiz
ist in den Geisteswissenschaften noch immer sehr hoch. Sinnvollerweise
wird er aber auch nie ganz auf das Niveau anderer Disziplinen sinken, da
die Forschungsmaterien der Geisteswissenschaften haufig kulturgebun-
den sind.

45 selbst wenn dem so wdre, wurde schon gezeigt, dass dies keine Auswir-
kungen auf die Bewilligungsquoten zumindest fir die Geisteswissen-
schaften hat.

46 \Wir konzentrieren uns hier auf Antrége, die mindestens eine numerische
Bewertung im Exzellenzbereich hatten, weil damit zumindest die poten-
zielle Méglichkeit einer Bewilligung im Raum gestanden hat.
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der Forschungsstétte sowie in internationale wissen-
schaftliche Netzwerke fordert (so bereits in den Frau-
enprogrammen des FWF Ublich).

e Vereinbarkeit von Beruf und Familie: Um einen Ziel-
konflikt zwischen wissenschaftlicher Karriere und Kin-
derwunsch zu mildern, mussen vor allem Altersbe-
grenzungen, Arbeitszeiten und UnterstitzungsmaR-
nahmen bei der Kinderbetreuung sehr flexibel gestal-
tet sein.

e Auslandsaufenthalte: Alle FrauenférdermaBnahmen
in der Postdoc-Phase sollten finanzielle Unterstiitzun-
gen fir langerfristige Forschungsaufenthalte an inter-
nationalen Spitzeninstitutionen beinhalten (u.a.
Ubersiedlungs- und Reisekosten, Kinderbetreuungs-
kosten, Dual-Career-Moglichkeiten). Das ist ein we-
sentliches Kriterium fir die Integration in die interna-
tionale Scientific Community sowie fiir die weiteren
Karriereméglichkeiten.

e Unabhdngigkeit: Die finanzielle Unterstiitzung sollte
Uber die reine Finanzierung einer Stelle hinausreichen
und es Frauen ermoglichen, sehr frih unabhéngige
Forschung betreiben zu kénnen (z.B. Aufbau eigener
Forschungsgruppen).

Der FWF hat dementsprechend schon seit einigen Jahren
reagiert, indem u.a. die Altersgrenzen in allen betreffenden
Programmen an die Bediirfnisse von Frauen angepasst wur-
den. Des Weiteren bieten die FWF-Frauenprogramme
MentoringmaBnahmen, Vernetzungsaktivititen sowie fle-
xible Arbeitszeitmodelle an. SchlieRlich wird geplant, in den
Frauenprogrammen des FWF in Zukunft auch Unterstiitzun-
gen fir langerfristige Auslandsaufenthalte anzubieten.

I1l. Aspekte der internationalen Begutachtung

In diesem Kapitel sollen zum Abschluss die Effekte der
internationalen Begutachtung in einigen Detailfragen
beleuchtet werden. Das betrifft vor allem die Entwick-
lung der internationalen Begutachtung, die Herkunft der
Gutachter/innen, ihr Begutachtungsverhalten sowie die
Divergenz von Gutachtennoten.

1. Herkunft der Gutachter/innen und Riicklaufraten

Seit rund 15 Jahren werden vom FWF alle Antrage aus-
schlieRlich einer internationalen Begutachtung unterzo-
gen. Zugleich wird seit einigen Jahren intensiver darauf
geachtet, dass der regionale Standort der Gutachter/in-
nen in etwa der wissenschaftlichen Produktivitat der je-
weiligen Regionen entspricht. Das heift insbesondere,
dass der Anteil von Gutachter/innen aus Deutschland
und der Schweiz etwas reduziert werden und nicht mehr
als 15 bis 20% betragen sollte. Wie der Vergleich der
Zahlen von 1999-2008 mit den Zahlen von 2009 zeigt,
ist dies auch in allen Disziplinengruppen gelungen (Ab-
bildung 31).44

Mit allen drei MalRnahmen, (a) ausschlieRlich internatio-
nale Begutachtung, (b) breitere regionale Streuung der
Begutachtung und (c) englischsprachige Antragstellung,
hat der FWF ein Modell entwickelt, das mittlerweile von
vielen anderen Férderorganisationen {bernommen
wurde. Dieser Umstand und die Entwicklung, dass auch
viele Forschungsstdtten eine verstarkte Nachfrage nach
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internationalen Expertisen haben, verscharft die Konkur-
renz um den limitierten Pool ausgewiesener Fachex-
pert/innen. Daraus kdnnte sich die Situation entwickeln,
dass es zunehmend schwerer wird, geeignete Fachex-
pert/innen als Gutachter/innen zu gewinnen. Noch be-
tragt die Ricklaufquote von angefragten Gutachter/in-
nen bei den Einzelprojekten solide 37%, sollte sie weiter
fallen, missten mittelfristig die Begutachtungsmodalité-
ten Uberdacht werden (Abbildung 32).

2. Landerspezifisches Begutachtungsverhalten

In Entscheidungssitzungen des FWF wird immer wieder
von Fachreferent/innen oder FWF-Mitarbeiter/innen die
Frage aufgeworfen, ob Gutachter/innen aus bestimmten
Landern nicht systematisch strenger oder wohlwollen-
der als durchschnittlich tiblich begutachten. Diese urban
legend legt nahe auszuwerten, ob es tatsachlich signifi-
kante Unterschiede gibt (Abbildung 33).

Im Resultat sind solche Unterschiede in der Tat deutlich
erkennbar. Das lasst die Interpretation zu, dass in der
Regel (Ausnahme hier: Israel) Gutachten aus Landern,
die fur ihre hohe wissenschaftliche Produktivitdt be-
kannt sind, im Durchschnitt strenger bewerten als Gut-
achter/innen aus Landern, die sich noch im Aufholpro-
zess befinden. Das erscheint insofern plausibel, als anzu-
nehmen ist, dass die hohe Produktivitat dieser Lander
letztlich auch Resultat hoher QualitdtsmaRstdbe ist. An
den Fallzahlen kann man aber auch ersehen, dass der
FWF den weitaus groften Anteil seiner Gutachten aus
eben solchen produktiven Landern einholt und damit
die Lander mit einem offenbar eher wohlwollenden Be-
gutachtungsverhalten kaum ins Gewicht fallen.

3. Gutachtendivergenzen

Einer der hdufigsten Einwande gegen das Peer-Review-
Verfahren im Allgemeinen, der natiirlich auch den FWF
betrifft, kommt aus den Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten. Es wird argumentiert, dass die Geistes- und Sozial-
wissenschaften es schon deshalb viel schwerer hatten,
weil aufgrund einer viel groBeren Heterogenitdt der
Wissenschaftszugdnge und einem daraus resultierenden
Schulen- und Methodenpluralismus ein Konsens zwi-
schen den Gutachter/innen weitaus schwerer herzustel-
len ist, als in den Natur- und Lebenswissenschaften.45
Fiir eine Anndherung an diese Frage schlagen wir folgen-
den Ansatz vor: Wir nehmen an, dass stark divergieren-
de Gutachter/innenmeinungen (,heterogene Begutach-
tungslage"), die i.d.R. zur Ablehnung eines Antrags
fihren konnen, dann vorliegen, wenn mindestens ein
Gutachten im numerischen Exzellenzbereich liegt und
mindestens ein anderes Gutachten davon um 30% auf
der Notenskala abgewichen ist.4¢ Daraus wird dann
nach Disziplinengruppen einerseits der Prozentsatz einer
heterogenen Begutachtungslage bei abgelehnten Antra-
gen (Abbildung 34) und andererseits bei bewilligten An-
tragen (Abbildung 35) ermittelt. Die Datenlage zeigt
zwar kleinere Unterschiede zwischen den Disziplinen-
gruppen, die aber nicht signifikant sind und sich damit
alle im Zufallsbereich bewegen. Heterogene Gutachter/-
innenbewertungen sind zwischen den Disziplinen etwa
gleichverteil, und es gibt keinen Nachteil fir die Geistes-
und Sozialwissenschaften. Weiterhin ist offenkundig,
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dass der Anteil von abgelehnten Antrdgen bei heteroge-
ner Begutachtungslage weitaus groRer ist als der von be-
willigten.

Zusammenfassung

Der FWF hat sein Programm ,Einzelprojekte" fiir den
Zeitraum 1999 bis 2008 (inkl. einiger Vergleiche mit
2009) auf die Bewilligungswahrscheinlichkeiten nach
verschiedenen Merkmalen der Antragsteller/innen und
Gutachter/innen untersucht, um damit die Validitit sei-
ner Entscheidungsverfahren testen zu kénnen.

Die wichtigsten Ergebnisse werden im Rahmen eines
Diskussionspapiers vorgestellt, sodass die Scientific
Community, die Forschungspolitik und alle anderen In-
teressierten die Moglichkeit erhalten sollen, die Ergeb-
nisse zu diskutieren, um somit den FWF zu unterstiitzen,
seine Verfahren weiter zu optimieren. Die wichtigsten
Ergebnisse werden kurz nach dem Muster ,Frage (F)-
Antwort (A)-Problem (P)" zusammengefasst:

F: Werden die Geisteswissenschaften systematisch be-
nachteiligt?

A: Nein, die meisten geisteswissenschaftlichen Wissen-
schaftsdisziplinen haben zusammen mit der Mathema-
tik, der Physik und der Biologie die hochsten Bewilli-
gungsquoten. Die geringsten Bewilligungsquoten haben
die Sozialwissenschaften. Das entspricht in etwa auch
der internationalen Leistungsfahigkeit der Wissen-
schaftsdisziplinen. Die Erfolgswahrscheinlichkeit hangt
dariiber hinaus auch von der Abhéngigkeit der einzelnen
Disziplinen von Forderungen fiir die Grundlagenfor-
schung ab.

P: Um ,schwéchere" Disziplinen zu ,stdrken" wird es er-
forderlich sein, (a) Stellen an den Forschungsstdtten
nach transparenten internationalen Leistungskriterien zu
vergeben, (b) Drittelmittelforschung durch die Abgel-
tung von Overheadkosten fir die Forschungsstatten at-
traktiver zu gestalten und (c) gute Forscher/innen aus
Wissenschaftsdisziplinen mit sehr hohen Lehrbelastun-
gen stérker zu entlasten.

F: Haben es jlingere Antragsteller/innen schwerer als al-
tere?

A: Friher ja, mittlerweile nicht mehr. Bis 2004 hatten
Antragsteller/innen unter 35 Jahren in der Tat eine ge-
ringere Bewilligungsquote als dltere Gruppen. Die Un-
terschiede haben sich aber in den letzten Jahren durch
einige Malnahmen des FWF stark nivelliert.

P: Es bleibt aber weiterhin notwendig, fir Nachwuchs-
wissenschafter/innen Karrierewege zu schaffen, die
ihnen eine schnelle Unabhdngigkeit in der Forschung
und nach Erflillung von transparenten Leistungskriterien
eine Festanstellung an der Forschungsstelle ermogli-
chen. Das gilt insbesondere fiir Frauen.

F: Werden Frauen benachteiligt und wenn ja, warum?
A: Der Anteil von Frauen als Antragsteller/innen hat in
den letzten Jahren enorm zugenommen, sodass mittel-
fristig mit einem Anteil von einem Drittel und mehr ge-
rechnet werden kann. Dennoch hatten Frauen im Zeit-
raum von 1998 bis 2008 bei den Einzelprojekten im
Schnitt eine geringere Bewilligungsquote als Méanner.
Die Grinde dafiir sind mit groRer Wahrscheinlichkeit
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nicht vom Entscheidungsverfahren (inkl. Peer Review)
bestimmt, sondern haben mit der Unterreprasentation
von Frauen in einigen Disziplinen, mit zusatzlichen (v.a.
familidren) Belastungen in den karriereentscheidenden
Altersphasen sowie mit einem hoheren Ausmal an
prekdren Beschéftigungsverhaltnissen zu tun.

P: Die FrauenférdermaBnahmen in Osterreich sollten
daraufhin tberpriift werden, ob sie erfolgreichen An-
tragsteller/innen in den karriereentscheidenden Alter-
sphasen Unterstiitzungen und Ressourcen (u.a. For-
schungsmittel, Kindererziehung, Auslandsaufenthalte)
zur Verfligung stellen, die helfen, Wettbewerbsnachteile
auszugleichen. Der FWF hat vor allem in den Frauenpro-
grammen hierzu bereits MalRnahmen gesetzt.

F: Haben Wissenschafter/innen, die sich als Antragstel-
ler/innen Uber ein FWF-Projekt ihr Gehalt finanzieren
wollen (Selbstantragstellung) gegeniiber Angestellten an
Forschungsstétten einen Nachteil?

A: Nein, sie haben sogar in fast allen Disziplinen eine
etwas (wenn auch nicht signifikant) hohere Bewilli-
gungschance. Allerdings ist der steigende Anteil dieser
Gruppe problematisch, vor allem dann, wenn er durch
die Altersgruppen ,wandert", d.h. wenn Wissenschaf-
ter/innen zu lange von der Selbstantragstellung abhan-
gig sind und keine Anstellungen an den Forschungsstat-
ten finden. Das gilt insbesondere fiir Frauen.

P: Es ist sinnvoll, wenn Nachwuchswissenschafter/innen
am Karrierebeginn ihre Leistungsfahigkeit auch durch er-
folgreiche Drittmitteleinwerbungen, mit denen sie ihre
Stelle finanzieren, unter Beweis stellen. Allerdings kann
dies nicht zum Dauerzustand werden. Das heil’t, die
Forschungsstatten sollten Rekrutierungsmechanismen
entwickeln, die erfolgreich eingeworbene Drittmittel-
projekte zu einem wichtigen Kriterium bei Stellenbeset-
zungen machen.

F: Haben es interdisziplindre Antrdge schwerer als mon-
odisziplinére?

A: Darauf gibt es keine eindeutige Antwort. Es scheint
jedoch so zu sein, dass es interdisziplindre Antrage
etwas schwieriger haben als monodisziplindre. Dieser
Unterschied ist aber nur in einigen Wissenschaftsdiszi-
plinen relevant, vor allem offenbar dann, wenn Verbin-
dungen mit ,schwdacheren" Wissenschaftsdisziplinen
eingegangen werden.

P: Es bleibt eine Herausforderung fiir Forderorganisatio-
nen, (@) ob und (b) wie sich interdisziplindre Projekte
zielgenauer identifizieren lassen und (c) wie man dann
dementsprechend die Entscheidungsverfahren anpassen
kann (gerade um auch zu verhindern, dass ,Interdiszipli-
naritat" zum strategischen Mittel der Antragstellung
wird).

F: Wie international ist der Begutachtungsprozess des
FWF? Und gibt es Unterschiede im Begutachtungsver-
halten abhangig davon, in welchen Landern Gutachter/-
innen arbeiten?

| 47 2u Signifikanztests siehe u.a. Sachs, L: (2004): Angewandte Statistik. 11.

Aufl., Springer.e potenzielle Méglichkeit einer Bewilligung im Raum ge-

standen hat.
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A: Der Begutachtungsprozess hat sich in den letzten Jah-
ren weiter stark internationalisiert und orientiert sich an
der wissenschaftlichen Produktivitdt der Linder und Re-
gionen. Insbesondere der Anteil von Gutachter/innen
aus dem deutschsprachigen Raum hat signifikant abge-
nommen. Tendenziell bewerten Gutachter/innen aus
Landern mit einer hohen wissenschaftlichen Produkti-
vitdt strenger als Gutachter/innen aus anderen Landern.
Zudem hat auch der Anteil von Frauen als Gutachter/in-
nen zugenommen, er entspricht allerdings noch nicht in
allen Disziplinengruppen dem Anteil von Frauen als An-
tragsteller/innen.

P: Der Begutachtungsprozess des FWF muss sich weiter
internationalisieren. So wird es mittelfristig auch darauf
ankommen, Expert/innen aus aufstrebenden Regionen
(u.a. Asien, Lateinamerika) starker mit einzubeziehen.
Und schlieBlich wird zur Disposition stehen, wie der An-
teil von Frauen als Gutachter/innen in den nédchsten Jah-
ren wachsen soll. Das wird in einigen Disziplinen (Bio-,
Geistes- und Sozialwissenschaften sowie Humanmedi-
zin) schneller gelingen kénnen als in anderen (Natur-
und Technische Wissenschaften), in denen Frauen noch
sehr stark unterreprésentiert sind.

F: Gibt es in den Geistes- und Sozialwissenschaften
mehr heterogene Beurteilungen durch die Gutachter/in-
nen als in den Natur-, Bio- und Technischen Wissen-
schaften oder in der Humanmedizin?

A: Nein. Es gibt keine signifikanten Unterschiede zwi-
schen den Disziplinengruppen.

P: Es gibt aber in allen Disziplinengruppen einen Teil von
Antragen, bei denen die Einschatzungen der Gutach-
ter/innen auseinanderliegen. Dieses Problem hat im
Grundsatz bisher keine Férderorganisation gel6st und ist
wohl auch inhdrenter Bestandteil des wissenschaftlichen
Diskussionsprozesses. Forderorganisationen wie der
FWEF stehen hier vor der Herausforderung, ihre Verfah-
ren der Reaktionsmoglichkeiten fur die abgelehnten An-
tragsteller/innen (Resubmit-Verfahren) standig zu tber-
prifen und zu verfeinern. Diese Untersuchung stellt nur
den Anfang einer Reihe von Studien dar, die der FWF in
den nédchsten Jahren in Angriff nehmen wird. So erfolgt
2011 eine Analyse der Endberichte der Einzelprojekte
und ihrer Begutachtungen. 2012 ist nach zehn Jahren
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scheidend, ab welcher Abweichung ein Ergebnis signifikant ist: Wiirfelt man
12 Mal, so ist dieser Wert erst dann mit einer Wahrscheinlichkeit von 95%
als ,defekt" (in dem Sinn, dass nicht alle Augenzahlen die gleiche Eintritts-
wabhrscheinlichkeit haben) anzusehen, wenn z.B. die Augenzahl 6 sieben Mal
oder haufiger fallt (Abweichung von 58%). Wiirfelt man dagegen 1.200 Mal,
dann ist schon bei einer Abweichung von etwa 20% (also 243 Mal oder hau-
figer eine 6), mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5% davon auszugehen,
dass der Wiirfel ,defekt" ist. Dieser Zusammenhang ist auch bekannt als das
,Gesetz der groRen Zahl". Im Folgenden finden sich die Signifikanzen fur die
in den Abbildungen dargestellten Zusammenhéinge. Dabei wurde in der
Regel ein Chi-Quadrat-Unabhangigkeits-Test ausgefiihrt (markiert mit einem
*) bzw. eine einfaktorielle Varianzanalyse (markiert mit zwei 47

Abb. 4: Bewilligungsquoten nach Wissenschaftsdisziplinen 1999-2008
Bewilligungsquoten nach Wissenschaftsdisziplinen 1999-2008: <0,01*

Abb. 5: Bewilligungsquoten und g-Gutachtennoten nach Wissenschaftsdiszi-
plinen 1999-2008

Bewilligungsquoten nach Wissenschaftsdisziplinen 1999-2008: <0,01*
@-Gutachtennoten nach Wissenschaftsdisziplinen 1999-2008: <0,01**
Pearsonsche Korrelationskoeffizient Bewilligungsquote/a-Gutachtennoten:
0,944

Abb. 6: Streudiagramm der Beziehung zwischen Bewilligungsquoten und @-
Gutachtennoten nach Wissenschaftsdisziplinen 1999-2008

Pearsonsche Korrelationskoeffizient Bewilligungsquote/@-Gutachtennoten:
0,944; Signifikanz: <0,01

y=0,029x-1,972; R? = 0,891

Die Bewilligungsquoten der Wissenschaftsdisziplinen bewegen innerhalb
des Konfidenzintervalls von 95% und weisen damit keine signifikanten Ab-
weichungen auf, einzige Ausnahme ist die Mathematik.

Abb. 8: Bewilligungsquoten nach Altersgruppen 1999-2008
Bewilligungsquoten nach Altersgruppen 1999-2008: <0,01*

Abb. 9: Bewilligungsquoten und g@-Begutachtungsnote nach Alter 1999-
2008

Bewilligungsquoten nach Altersgruppen 1999-2008: <0,01*
o-Begutachtungsnote nach Altersgruppen 1999-2008: <0,01**

Pearsonsche Korrelationskoeffizient Bewilligungsquote/@-Gutachtennoten:
0,846
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Abb. 10: Bewilligungsquoten 1999-2003, 2004-2008 und 2009 nach Alters-
gruppen

Bewilligungsquoten 1999-2003 nach Altersgruppen: <0,01*
Bewilligungsquoten 2004-2008 nach Altersgruppen: >0,1*
Bewilligungsquoten 2009 nach Altersgruppen: >0,1*

Abb. 11: Bewilligungsquoten nach Altersgruppen und Geschlecht 1999-
2008

Bewilligungsquoten Manner nach Altersgruppen 1999-2008: <0,01
Bewilligungsquoten Frauen nach Altersgruppen 1999-2008: >0,1
Bewilligungsquoten <35 nach Geschlecht 1999-2008: >0,1
Bewilligungsquoten 35-40 nach Geschlecht 1999-2008: >0,1
Bewilligungsquoten 40-45 nach Geschlecht 1999-2008: >0,1
Bewilligungsquoten 45-50 nach Geschlecht 1999-2008: >0,1
Bewilligungsquoten 50-55 nach Geschlecht 1999-2008: >0,1
Bewilligungsquoten 55-60 nach Geschlecht 1999-2008: >0,1
Bewilligungsquoten 60-65 nach Geschlecht 1999-2008: >0,1
Bewilligungsquoten >65 nach Geschlecht 1999-2008: >0,1

Abb. 12: Absolute und relative Anteile von Selbstantragsteller/innen von
2004-2008, 2009
Anteile von Selbstantragsteller/innen nach Jahren 2004-2008: <0,01*

Abb. 13: Anteile von Selbstantragstellerinn nach Altersgruppen und Ge-
schlecht 2004-2008, 2009

Anteil Selbstantragsteller/innen nach Altersgruppen und Geschlecht 2004-
2008: <0,05*

Anteil Selbstantragsteller/innen <35 nach Geschlecht 1999-2008: <0,01*
Anteil Selbstantragsteller/innen 35-40 nach Geschlecht 1999-2008: <0,01*
Anteil Selbstantragsteller/innen 40-45 nach Geschlecht 1999-2008: <0,01*
Anteil Selbstantragsteller/innen 45-50 nach Geschlecht 1999-2008: <0,01*
Anteil Selbstantragsteller/innen 50-55 nach Geschlecht 1999-2008: <0,01*
Anteil Selbstantragsteller/innen 55-60 nach Geschlecht 1999-2008: <0,01*
Anteil Selbstantragsteller/innen 60-65 nach Geschlecht 1999-2008: >0,1*
Anteil Selbstantragsteller/innen >65 nach Geschlecht 1999-2008: >0,1*

Abb. 14: Anteile der Selbstantragstellung bei Frauen und Ménnern nach Dis-
ziplinengruppen 2004-2008 sowie 2009

Anteil von Selbstantragstellerinnen nach Disziplinengruppen 2004-2008:
<0,01*

Anteil von Selbstantragstellern nach Disziplinengruppen 2004-2008: <0,01*
Anteil von Selbstantragstellerinnen nach Disziplinengruppen 2009: >0,1*
Anteil von Selbstantragstellern nach Disziplinengruppen 2009: >0,1*

Abb. 15: Bewilligungsquoten von Selbstantragsteller/innen vs. Antragstel-
ler/innen mit Anstellung

2004-2008

Bewilligungsquoten von Selbstantragstellerinnen vs. Antragstellerinnen mit
Anstellung 2004-2008: >0,1*

Bewilligungsquoten von Selbstantragstellern vs. Antragstellern mit Anstel-
lung 2004-2008: <0,1*

Bewilligungsquoten von Selbstantragsteller/innen vs. Antragsteller/innen
mit Anstellung 2004-2008: >0,1*

Abb. 16: Bewilligungsquoten von Selbstantragsteller/innen vs. Antragstel-
ler/innen mit Anstellung

2004-2008 nach Disziplinengruppen

Bewilligungsquoten von Selbstantragsteller/innen vs. Antragsteller/innen
mit Anstellung 2004-2008 Gesamt: >0,1*

Bewilligungsquoten von Selbstantragsteller/innen vs. Antragsteller/innen
mit Anstellung 2004-2008 in den Biowis-senschaften: >0,1*
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Bewilligungsquoten von Selbstantragsteller/innen vs. Antragsteller/innen mit
Anstellung 2004-2008 in den Geis-teswissenschaften: >0,1*
Bewilligungsquoten von Selbstantragsteller/innen vs. Antragsteller/innen mit
Anstellung 2004-2008 in den Hu-manmedizin: >0,1*

Bewilligungsquoten von Selbstantragsteller/innen vs. Antragsteller/innen mit
Anstellung 2004-2008 in den Natur-wissenschaft: >0,1*

Bewilligungsquoten von Selbstantragsteller/innen vs. Antragsteller/innen mit
Anstellung 2004-2008 in den Sozial-wissenschaften: <0,1*
Bewilligungsquoten von Selbstantragsteller/innen vs. Antragsteller/innen mit
Anstellung 2004-2008 in den Techni-sche Wissenschaften: >0,1*

Abb. 17: g-Gutachtennote und Bewilligungsquote von inter- vs. monodiszi-
plindren Antragen 1999-2008

o-Gutachtennote von inter- vs. monodisziplindren Antrdgen 1999-2008:
<0,01**

Bewilligungsquote von inter- vs. monodisziplindren Antrdgen 1999-2008:
<0,01*

Pearsonsche Korrelationskoeffizient Bewilligungsquote/g-Gutachtennoten:
0,999

Abb. 18: Anteile und Bewilligungsquote von inter- vs. monodisziplindren
Antragen bei Mdnnern und Frauen 1999-2008

Bewilligungsquote von inter- vs. monodisziplindren Antridgen bei Frauen
1999-2008: >0,1*

Bewilligungsquote von inter- vs. monodisziplindren Antragen bei Mannern
1999-2008: <0,01*

Anteil nach Geschlecht bei inter- vs. monodisziplindren Antragen 1999-
2008: <0,01*

Abb. 19: Anteile und Bewilligungsquote gemaR der Hauptdisziplin nach Dis-
ziplinengruppen bei inter- und monodisziplindren Antragen 1999-2008
Anteil nach Disziplinengruppen bei inter- vs. monodisziplindren Antragen
1999-2008: <0,01*

Bewilligungsquote von inter- vs. monodisziplinaren Antrdgen 1999-2008 in
den Biowissenschaften: >0,1*

Bewilligungsquote von inter- vs. monodisziplindren Antrdgen 1999-2008 in
den Geisteswissenschaften: < 0,01*

Bewilligungsquote von inter- vs. monodisziplindren Antragen 1999-2008 in
den Humanmedizin: >0,1*

Bewilligungsquote von inter- vs. monodisziplinaren Antragen 1999-2008 in
den Naturwissenschaft: >0,1*

Bewilligungsquote von inter- vs. monodisziplindren Antrdgen 1999-2008 in
den Sozialwissenschaften: < 0,01*

Bewilligungsquote von inter- vs. monodisziplindren Antragen 1999-2008 in
den Technische Wissenschaften: >0,1*

Abb. 20: Interdisziplindre Verbindungen abgelehnter Projekte in Disziplinen
mit geringen Bewilligungs-quoten 1999-2008

Keine Signifikanzangaben aufgrund sehr geringer Fallzahlen

Abb. 21: Antragsummen, Bewilligungsquoten und g-Gutachtennoten 1999-
2008

Bewilligungsquoten nach Antragssummengruppen 1999-2008: <0,01*
o-Durchschnittsnoten nach Antragssummengruppen 1999-2008: <0,01**
Pearsonsche Korrelationskoeffizient Bewilligungsquote/g-Gutachtennoten: -
0,235

Abb. 22: Relative und absolute Antragszahlen nach Entscheidungsjahren
1999-2008, 2009

Frauenanteil nach Entscheidungsjahren 1999-2008: <0,01*

Abb. 23: Relative und absolute Antragszahlen von Frauen nach Disziplinen-
gruppen 1999-2008 und 2009
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Frauenanteil nach Disziplinengruppen 1999-2008: <0,01*
Frauenanteil nach Disziplinengruppen 2009: <0,01*

Abb. 24: Bewilligungsquoten nach Geschlecht 1999-2008, 2009 und alle
Programme

Bewilligungsquoten nach Geschlecht 1999: >0,1*
Bewilligungsquoten nach Geschlecht 2000: <0,1*
Bewilligungsquoten nach Geschlecht 2001: >0,1*
Bewilligungsquoten nach Geschlecht 2002: >0,1*
Bewilligungsquoten nach Geschlecht 2003: >0,1*
Bewilligungsquoten nach Geschlecht 2004: >0,1*
Bewilligungsquoten nach Geschlecht 2005: >0,1*
Bewilligungsquoten nach Geschlecht 2006: >0,1*
Bewilligungsquoten nach Geschlecht 2007: >0,1*
Bewilligungsquoten nach Geschlecht 2008: <0,01*
Bewilligungsquoten nach Geschlecht 2009: >0,1*
Bewilligungsquoten nach Geschlecht 1999-2008: <0,05*

Abb. 25: Bewilligungsquote und g-Gutachtennote nach Geschlecht der An-
tragsteller/innen 1999-2008

Bewilligungsquoten nach Geschlecht 1999-2008: <0,05*
g-Durchschnittsnoten nach Geschlecht 1999-2008: <0,01**

Pearsonsche Korrelationskoeffizient Bewilligungsquote/g-Gutachtennoten:
1,00

Abb. 26: g-Gutachtennote und Bewilligungsquote nach Geschlecht und Dis-
ziplinengruppe 1999-2008

Bewilligungsquote nach Geschlecht 1999-2008 in den Biowissenschaften:
>0,1%

Bewilligungsquote nach Geschlecht 1999-2008 in den Geisteswissenschaf-
ten: >0,1*

Bewilligungsquote nach Geschlecht 1999-2008 in den Humanmedizin: >0,1*
Bewilligungsquote nach Geschlecht 1999-2008 in den Naturwissenschaft:
>0,1%

Bewilligungsquote nach Geschlecht 1999-2008 in den Sozialwissenschaften:
<0,05 *

Bewilligungsquote nach Geschlecht 1999-2008 in den Technische Wissen-
schaften: >0,1*

Bewilligungsquoten nach Geschlecht 1999-2008 Insgesamt: <0,05*
o-Gutachtennote nach Geschlecht 1999-2008 in den Biowissenschaften:
<0,01 *

@-Gutachtennote nach Geschlecht 1999-2008 in den Geisteswissenschaften:
>0,1*

@-Gutachtennote nach Geschlecht 1999-2008 in den Humanmedizin: >0,1*
g-Gutachtennote nach Geschlecht 1999-2008 in den Naturwissenschaft:
<0,01*

o-Gutachtennote nach Geschlecht 1999-2008 in den Sozialwissenschaften:
>01*

@-Gutachtennote nach Geschlecht 1999-2008 in den Technische Wissen-
schaften: >0,1*

o-Gutachtennote nach Geschlecht 1999-2008 Insgesamt: <0,01*

Abb. 27: g-Gutachtennote bei bewilligten Antrdgen nach Geschlecht und
Disziplinengruppe 1999-2008

o-Gutachtennote bei bewilligten Antragen nach Geschlecht 1999-2008 in
den Biowissenschaften: >0,1**

o-Gutachtennote bei bewilligten Antrdgen nach Geschlecht 1999-2008 in
den Geisteswissenschaften: <0,1**

o-Gutachtennote bei bewilligten Antragen nach Geschlecht 1999-2008 in
den Humanmedizin: <0,01**

o-Gutachtennote bei bewilligten Antragen nach Geschlecht 1999-2008 in
den Naturwissenschaft: <0,05**
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o-Gutachtennote bei bewilligten Antragen nach Geschlecht 1999-2008 in
den Sozialwissenschaften: >0,1*

o-Gutachtennote bei bewilligten Antrdgen nach Geschlecht 1999-2008 in
den Technische Wissenschaften: >0,1*

o-Gutachtennote bei bewilligten Antragen nach Geschlecht 1999-2008 Ins-
gesamt: <0,05*%

Abb. 28: Absolute und relative Anteile von Frauen als Gutachterinnen und
relativer Anteil von Frauen als Antragstellerinnen 2009

Anteile von Frauen als Gutachterinnen nach Disziplinengruppen 2009:
<0,01*

Anteil von Frauen als Antragstellerinnen nach Disziplinengruppen 2009:
<0,01*

Abb. 29: g-Gutachtennote nach Geschlecht der Gutachter/innen und An-
tragsteller/innen 1999-2008

o-Gutachtennote nach Geschlecht der Gutachter/innen 1999-2008: >0,1**
o-Gutachtennote nach Geschlecht der Antragsteller/innen 1999-2008:
<0,05**

o-Gutachtennote nach Geschlecht der Antragsteller/innen und Geschlecht
der Gutachter/innen 1999-2008: >0,1**

Abb. 30: Anzahl und Anteile von Frauen (Einzelprojekte und Frauenpro-
gramme) und

Maénnern (Einzelprojekte) als Selbstantragsteller/innen nach Altersgruppen
2004-2009

Bewilligungsquoten nach Geschlecht in der Altersgruppe <35: <0,01*
Bewilligungsquoten nach Geschlecht in der Altersgruppe 35-40: <0,01*
Bewilligungsquoten nach Geschlecht in der Altersgruppe 40-45: <0,01*

Abb. 31: Regionale Herkunft von Gutachter/innen nach Disziplinengruppen
1999-2008 vs. 2009

Regionale Herkunft von Gutachter/innen nach Disziplinengruppen 1999-
2008: <0,01*

Regionale Herkunft von Gutachter/innen nach Disziplinengruppen 2009:
<0,01*

Abb. 32: Riicklaufquote von Gutachten nach Disziplinengruppen 2009
Ruicklaufquote von Gutachten nach Disziplinengruppen 2009: <0,01*
Ruicklaufquote von Gutachten nach Landergruppen 2009: <0,01*
Riicklaufquote von Gutachten nach Geschlecht 2009: <0,1*

Abb. 33: g-Gutachtennoten nach Standort der Gutachter/innen
@-Gutachtennoten nach Standort der Gutachter/innen: <0,01**

Abb. 34: Anteil heterogener Gutachten bei abgelehnten Antragen nach Dis-
ziplinengruppen 1999-2008

Anteil heterogener Gutachten bei abgelehnten Antrdgen nach Disziplinen-
gruppen 1999-2008: >0,1*

Abb. 35: Anteil heterogener Gutachten bei bewilligten Antragen nach Diszi-
plinengruppen 1999-2008
Anteil heterogener Gutachten bei bewilligten Antrage

Anmerkung:

Wir bedauern, dass die Lesbarkeit der Abbildungen durch die Ubertragung
gelitten hat (insbesondere die Abbildungen 4, 5, 9, 11, 17, 21, 26, 27 und
28). Bei Bedarf kann auf die Homepage des FWF ausgewichen werden:
http://www.fwf.ac.at/de/zur_diskussion/index.html.
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Wolff-Dietrich Webler:
Zur Entstehung der Humboldtschen Universitdtskonzeption
Statik und Dynamik der Hochschulentwicklung in Deutschland- ein historisches Beispiel

Insbesondere fur diejenigen, die genauer wissen wollen, was sich
hinter der Formel ,die Humboldtsche Universitat" verbirgt, bietet
sich die Gelegenheit, wesentliche historische Urspriinge der eige-
nen beruflichen Identitdt in der Gegenwart kennen zu lernen.

Die Grundlagen der modernen deutschen Universitdt sind in eini-
gem Detail nur Spezialisten bekannt. Im Alltagsverstindnis der
meisten Hochschulmitglieder wird die Humboldtsche Universitats-
konzeption von 1809/10 (Schlagworte z.B.: ,Einheit von Forschung
und Lehre", ,Freiheit von Forschung und Lehre; Staat als Mazen",
.Gemeinschaft der Lehrenden und Lernenden") haufig mit der mo-
dernen deutschen Universitat gleichgesetzt, ihre Entstehung einer
genialen ldee zugeschrieben.

Die vorliegende Studie zeigt, unter welchen gesellschaftlichen und
universitdren Bedingungen sich einige zentrale Merkmale ihrer Kon-
zeption schon lange vor 1800 entwickelt haben, die heute noch
pragend sind. Dies wird anhand der akademischen Selbstverwal-
tung, der Lehrfreiheit und der Forschung vorgefiihrt. Die tiber 50
Jahre dltere, seit mindestens Mitte des 18. Jahrhunderts anhaltende
Entwicklungsdynamik wird lebendig. SchlieRlich wird als Perspekti-
ve skizziert, was aus den Elementen der Griindungskonzeption der
Berliner Universitdt im Laufe des 19. Jahrhunderts geworden ist.
Der Text (1986 das erste Mal erschienen) bietet eine gute Gelegen-
heit, sich mit den wenig bekannten Wurzeln der spater vor allem
Wilhelm von Humboldt zugeschriebenen Konzeption und ihren we-
sentlichen Merkmalen vertraut zu machen.
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Wim Gorts hat hier seinen bisherigen beiden Banden zu Studienprojekten in die-
sem Verlag eine weitere Anleitung von Projekten hinzugefiigt. Ein variationsrei-
ches Spektrum von Beispielen ermutigt zu deren Durchfiihrung. Das Buch bietet
Lehrenden und Studierenden zahlreiche Anregungen in einem héchst befriedi-
genden Bereich ihrer Tatigkeit. Die Verstarkung des Praxisbezuges der Lehre
bzw. der Handlungskompetenz bei Studierenden ist eine haufig erhobene Forde-
rung. Projekte gehoren - wenn sie gut gewahlt sind - zu den praxisnachsten Stu-
dienformen. Mit ihrer ganzheitlichen Anlage kommen sie der groBen Mehrheit
der Studierenden, den holistischen Lernern, sehr entgegen. Die Realisierung von
Projekten fordert Motivation, Lernen und Handlungsfahigkeit der Studierenden
erheblich und vermittelt dadurch auch besondere Erfolgserlebnisse fiir die Leh-
renden bei der Realisierung der einer Hochschule angemessenen, anspruchsvol-
len Lehrziele. Die Frage zum Studienabschluss, in welcher Veranstaltung Studie-
rende am meisten Uber ihr Fach gelernt haben, wurde in der Vergangenheit hau-
fig mit einem Projekt (z.B. einer Lehrforschung) beantwortet, viel seltener mit
einer konventionellen Fachveranstaltung. Insofern sollten Studienprojekte gefor-
dert werden, wo immer es geht. Die Didaktik der Anleitung von Projekten stellt
eine ,Konigsdisziplin" der Hochschuldidaktik dar. Projekte gehéren zum an-
spruchsvollsten Bereich von Lehre und Studium. Nur eine begrenzte Zeit steht
fiir einen offenen Erkenntnis- und Entwicklungsprozess zur Verfiigung. Insofern
ist auf die Wahl sowie den Zuschnitt des Themas und die Projektplanung beson-
dere Sorgfalt zu verwenden. Auch soll es der Grundidee nach ein Projekt der Stu-
dierenden sein, bei dem die Lehrperson den Studierenden tber die Schulter
schaut. Die Organisationsfahigkeit und Selbstdisziplin der Studierenden sollen
gerade im Projekt weiter entwickelt werden. Der vorliegende Band bietet auch

hierzu zahlreiche Anregungen.
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